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Rezumat

Conform art.219, alin.2, lit.c din Legea educatiei nationale nr. 1/2011, CNFIS ,prezinta anual
Ministerului Educatiei, Cercetdrii, Tineretului si Sportului un raport privind starea finantarii invatamantului
superior si masurile de optimizare ce se impun. Acest raport este public”. Actualul raport reprezinta o premiera
nationald. El nu este adresat exclusiv expertilor si decidentilor, ci urmareste descrierea starii actuale a finantarii
fnvatamantului superior intr-o maniera accesibila tuturor celor interesati de evolutia mediului academic
romanesc.

Pentru intelegerea problematicii analizate, Raportul cuprinde un prim capitol in care este prezentat si
discutat pe larg contextul legislativ, institutional si organizational in care functioneaza politica de finantare a
fnvatamantului superior, si este schitata evolutia cantitativa a finantarii sistemului Tn anii 2001-2012. Un al
doilea capitol descrie in detaliu felul in care a fost alocatad in anul 2012 finantarea institutionala de la bugetul
Ministerului Educatiei Nationale a universitatilor de stat. Pentru contextualizarea situatiei finantarii
invatdamantului superior din Romania, capitolul al treilea evidentiaza tendintele Tnregistrate in ultimul deceniu
la nivel european. in fine, un capitol consistent este dedicat propunerilor de optimizare formulate si asumate
de catre CNFIS.

Principalele concluzii ale raportului public anual al CNFIS evidentiaza:

o Agravarea subfinantdrii cronice a sistemului invdtdméntului superior din Romdénia, care submineazd
calitatea sistemului, competitivitatea pe termen mediu si lung a universitdtilor din Romdnia si sansele
de dezvoltare durabild a societdtii romdnesti in secolul XXI.

o Epuizarea posibilitdtilor de a compensa subfinantarea din surse publice prin cresterea numdrului de
studenti cu taxd.

o Necesitatea, in conformitate cu Programul de guvernare pe perioada 2013-2016, de a intdri
stimulentele financiare pentru cresterea performantei universitdtilor din Romdnia, pentru a promova
competitivitatea si atractivitatea acestora in contextul intensificdrii competitiei internationale din
domeniul invatdmdntului superior.

o Necesitatea de a elabora si implementa strategii comune de actiune cu autoritdtile locale, judetene si
regionale pentru dezvoltarea universitdtilor de educatie si cercetare stiintificd si a universitdtilor
centrate pe educatie.

Pentru optimizarea finantarii publice a invatamantului superior CNFIS propune:

o Continuarea finantdrii pe bazd de granturi multianuale a studiilor de doctorat si implementarea
finantdrii pe bazd de granturi multianuale, dimensionate pe baza unor standarde de cost specifice
domeniilor de studii, a studiilor de licentd si master.

o Adoptarea si aplicarea unei politici nationale de alocare prioritard a granturilor de studii pe domenii, si
nu pausal, la nivel de universitdti.

o Cresterea cuantumului finantdrii pe student si corelarea numdrului de granturi finantate de la bugetul

de stat pentru studiile de licentd cu tendintele demografice de la nivel national;, dacd nu se poate

obtine o majorare a bugetului alocat pentru invdatdmantul superior, este de acceptat reducerea
graduald a numdrului de granturi finantate de la bugetul de stat pentru studiile de licentd si de master.

Alocarea pe bazd de proiecte a fondului pentru dezvoltare institutionald.

Optimizarea criteriilor de alocare a finantdrii suplimentare.

Diversificarea surselor de finantare a institutiilor de invatdmdant superior.

o O O O

Cresterea acuratetei bazei informationale referitoare la sistemul de invatadmant superior din Roménia.



Introducere

n cei peste 18 ani de activitate neintreruptd, Consiliul National pentru Finantarea invitimantului
Superior (CNFIS) a avut un rol central in procesul de modernizare treptatad si permanenta a metodologiei de
finantare a universitatilor, putand fi considerat astazi una dintre institutiile cu traditie ale sistemului academic
romanesc din perioada post-comunista. Tn tot acest timp, a rimas neschimbat un set de valori acceptat inci de
la infiintare: toate variantele de metodologii de finantare propuse de CNFIS au urmarit cresterea nivelului de
predictibilitate si echitate in alocarea fondurilor publice, prin utilizarea unor metode riguroase, obiective si
transparente, sustinerea autonomiei universitatilor, prin dimensionarea alocatiilor nu numai in functie de
cheltuielile implicate de desfasurarea activitatilor didactice si stiintifice, ci si in functie de rezultatele efective
ale acestora, prin incurajarea calitatii, includerea elementelor calitative in formulele de finantare si, nu in
ultimul rand, prin preocuparea pentru asigurarea stabilitatii la nivelul sistemului, prin utilizarea unor algoritmi
cu variatii maxime prestabilite.

Setul de valori agreat initial a fost apoi transpus in principiile generale ale finantarii, dintre care cele
mai importante sunt alocarea fondurilor in functie de numarul de studenti, luand in considerare diferentele
existente intre resursele necesare pregatirii studentilor pentru diferite forme sau domenii de studiu, si
sustinerea calitatii Tnvatamantului, prin alocarea diferentiatda a fondurilor, in functie de performantele
inregistrate. La randul lor, si aceste principii au fost transpuse in formulele matematice riguroase care au
garantat n ultimii 15 ani obiectivitatea si transparenta alocdrii fondurilor. intr-o prima etapa a fost introdus3
finantarea pe student, o abordare cantitativa stricta care reprezinta si in prezent o bariera esentiald in calea
adoptarii unor decizii arbitrare in procesul de alocare a fondurilor de la buget catre universitati. Principiul
finantarii ,pe baza unei metodologii“ a fost unanim acceptat chiar dupa primii trei ani de aplicare. Extinderea
metodologiei de finantare prin introducerea unor elemente de natura calitativa a reprezentat un alt moment
decisiv pentru activitatea CNFIS. Cuantificarea riguroasa a performantei, in ceea ce priveste utilizarea fondurilor
alocate, prin intermediul unui set complex de indicatori, a reprezentat o abordare care poate fi considerata
inovativa chiar si privitd dintr-o perspectivd europeand. In fine, tot in categoria demersurilor inovative pot fi
incluse si recentele preocupari privind unificarea diverselor abordarilor calitative existente prin fnlocuirea
setului propriu de indicatori cu rezultatele de referinta, detaliate pe domenii, obtinute printr-un unic exercitiu
de evaluare pentru intreg sistemul de invatamant superior romanesc.

n pofida noutétii ideilor introduse, propunerile CNFIS au fost, in cele mai multe cazuri, adoptate fara
modificari semnificative de citre Minister. Tn plus, activitatea CNFIS nu s-a limitat la elaborarea politicilor
privind finantarea invatdamantului superior, ci a vizat si implementarea acestora.

inca de la infiintare, Consiliul si-a asumat sarcina de a coordona activitatea unui grup executiv de
experti, care a asigurat transpunerea metodologiilor adoptate in propuneri, atat anuale, cat si lunare, de
alocare a fondurilor disponibile catre universitati. Totodata Consiliul s-a implicat in mod direct in derularea
unor proiecte cu importanta majora pentru sistemul de invatamant superior. Astfel, in anii de inceput, CNFIS a
coordonat componenta privind dezvoltarea invatamantului universitar la nivel de colegiu si a educatiei
permanente din cadrul Programului de Reforma RO-4096 finantat de Guvernul Romaniei si Banca Mondial3, iar
in perioada din urma, doua proiecte majore finantate din Fondul Social European: ,Registrul Matricol Unic” si
,Studiu national de monitorizare a insertiei pe piata muncii a absolventilor din invatamantul superior”.

Colaborarea directd si permanenta dintre Minister si Consiliu, atat in elaborarea politicilor publice
privind Tnvatamantul superior, cat si in transpunerea lor in practica, poate fi considerata unul dintre principalii
factori care au asigurat stabilitatea si dezvoltarea sistemului, in pofida permanentelor conditii restrictive de
finantare a universitatilor publice romanesti si a dificultatilor inregistrate la nivel european in aceasta perioada
marcata atat de schimbarile profunde in mediul academic, determinate de trecerea la noile cicluri de studii in
cadrul Procesului Bologna, cat si de actuala criza financiara si economica.

Tn acest context, prin noua Lege a educatiei nationale CNFIS a primit responsabilitatea elaborérii
anuale a unui Raport privind starea finantarii invatamantului superior si masurile de optimizare ce se impun.



Multe dintre subiectele analizate in paginile urmatoare au fost deseori abordate de diverse studii, realizate la
nivelul CNFIS, in scopul fundamentarii propunerilor de metodologie. Este, insd, o premiera faptul ca toate
aceste subiecte sunt abordate intr-un document unic integrator care nu este adresat exclusiv expertilor si
decidentilor, ci urmareste descrierea starii actuale a finantarii invatamantului intr-o maniera accesibila tuturor
celor interesati de evolutia mediului academic romanesc.

Pentru intelegerea problematicii analizate Raportul cuprinde un prim capitol in care este prezentat si
discutat pe larg contextul legislativ, institutional si organizational in care functioneaza politica de finantare a
invatamantului superior. Argumentele de naturd conceptuald sunt dublate de prezentarea evolutiei unor
indicatori statistici relevanti, pentru perioade de timp ce coboara pana in primii ani in care au fost aplicate
metodologiile de finantare ale CNFIS. Aceasta prezentare a contextului national este dublata de un capitol
dedicat analizei comparative a tendintelor inregistrate la nivel european, pentru o perioada similara de timp.
Trebuie Tnsa subliniat ca evaludrile realizate pe parcursul acestor doua capitole au fost semnificativ limitate de
volumul redus de informatii existente in statisticile oficiale (de aceea, una dintre propunerile generale
prezentate in partea finald a raportului urmareste remedierea acestei situatii).

Centrul de greutate al raportului se gdseste in capitolele dedicate politicilor de finantare a
universitatilor publice, un subiect cu importantda majora pentru sistemul de invatamant superior romanesc,
pentru care CNFIS beneficiaza atat de un nivel ridicat de expertiza, cat si de un fond bogat de informatii proprii,
gestionate prin intermediul structurii sale executive. Acest subiect este discutat pe larg in doua capitole
complementare. Primul dintre ele este dedicat analizei impactului noii Metodologii de finantare propuse
pentru anul 2012 de CNFIS. Aceasta a urmarit, pe de o parte, integrarea in cadrul mecanismului de finantare a
universitatilor publice a modificarilor sistemice aduse de noua Lege a educatiei si, pe de alta parte, initierea
procesului de unificare la nivelul sistemului romanesc de invatamant superior a diverselor perspective asupra
calitatii, folosite de diferitele autoritati cu responsabilitati in domeniu. Tot aici este prezentat si modul in care
aceste propuneri au fost mai mult sau mai putin reflectate Tn modul in care Ministerul a dispus repartizarea
fondurilor bugetare pe universitati.

Aceeasi tema va fi apoi reluatd, dintr-o perspectivd mai largd, in capitolul dedicat propunerilor de
optimizare. Discutarea masurilor care, din perspectiva CNFIS, se impun a fi adoptate incepe cu prezentarea
unor propuneri concrete privind subiecte cu importanta majora referitoare la dimensionarea normativa a
granturilor de studii, repartizarea acestora in functie de nivelul de prioritate al domeniilor si de performanta
universitatilor, dar si repartizarea Tn manierd obiectivd a fondurilor pentru dezvoltarea institutionald sau
finantarea suplimentara de excelenta. Aceste propuneri efective nu s-au regasit insa pana in prezent in actele
normative promulgate de Minister, desi ar putea avea o influenta pozitiva asupra evolutiei sistemului.



[. Elemente generale referitoare la finantarea

invatamantului superior din Romania

>

n acest capitol prezentdm cadrul institutional si organizational in care functioneaza formularea si
implementarea politicilor de finantare a invatamantului superior.

w n

I.1. Cadrul legal al finantarii invatamantului superior

Legea educatiei nationale nr. 1/2011, cu modificarile si completdrile ulterioare, reprezinta principalul
cadru normativ care reglementeaza finantarea invatamantului superior din Romania. Articolul 8 al Legii
stabileste cele doua surse majore de finantare a activitatilor de educatie, indiferent de nivelul acesteia
(preuniversitara sau universitara): bugetul de stat’ si venituri proprii, pe care institutiile de invatamant le pot
utiliza autonom. Finantarea invatamantului superior de stat se face prin fonduri publice (art.222, alin.3) in baza
urmatorului set de cerinte: considerarea dezvoltdrii invdtdmdntului superior ca responsabilitate publicd si a
invatamantului, in general, ca prioritate nationald; asigurarea calitatii invatdmdntului superior la nivelul
standardelor din Spatiul European al Invdtdméntului Superior, pentru pregitirea resurselor umane si
dezvoltarea personald ca cetdteni ai unei societati democratice bazate pe cunoastere; profesionalizarea
resurselor umane in concordantd cu diversificarea pietei muncii; dezvoltarea invdtdmantului superior si a
cercetdrii stiintifice si creatiei artistice universitare pentru integrarea la varf in viata stiintifica mondiala.

Institutiile de Tnvatamant superior de stat obtin, potrivit art.223, venituri din urmatoarele surse,
enumerate de lege: alocari de la bugetul Ministerului Educatiei, Cercetarii, Tineretului si Sportuluiz, pe baza de
contract, pentru finantarea de bazd, finantarea complementard si finantarea suplimentard, realizarea de
obiective de investitii, fonduri alocate pe bazd competitionald pentru dezvoltare institutionald, fonduri alocate
pe bazd competitionald pentru incluziune, burse si protectia sociala a studentilor, precum si din venituri proprii,
dobdnzi, donatii, sponsorizdri si taxe percepute in conditiile legii de la persoane fizice si juridice, romane sau
strdine, si din alte surse. Potrivit legii, toate acestea reprezinta venituri proprii ale institutiilor de Tnvatamant
superior.

Finantarea de baza se aloca pe baza unui contract institutional incheiat intre Minister si fiecare
universitate de stat in parte si este multianuald pe toatd durata unui ciclu de studii. Finantarea complementara
este alcatuita din trei categorii, in functie de destinatia cheltuielilor: subventii pentru cazare si masa, fonduri
alocate pe baza de prioritati si norme specifice pentru dotari si alte cheltuieli de investitii si reparatii capitale;
fonduri alocate pe baze competitionale pentru cercetarea stiintifica universitara. Finantarea suplimentara se
realizeaza potrivit art.197 prin alocarea catre universitati a unei sume totale de minimum 30% din suma alocata
la nivel national universitatilor de stat, ca finantare de baza, pe baza unor criterii si a standardelor de calitate
stabilite de Consiliul National al Finantirii Tnvatdmantului Superior si aprobate de Ministerul Educatiei
Nationale. in conformitate cu art.197 alin.2 se formeaz& un fond distinct pentru dezvoltarea institutionald, din
bugetul alocat Ministerul Educatiei Nationale. Fondul de dezvoltare institutionala se adreseaza celor mai
performante institutii de invatamant superior din fiecare categorie3 si se aloca dupa criterii competitive bazate
pe standarde internationale.

Consiliul National pentru Finantarea invitdmantului Superior (CNFIS) este un organism consultativ al
Ministerului Educatiei Nationale si are, potrivit legii, urmatoarele atributii: propune metodologia de finantare a
universitatilor si stabileste costul mediu per student echivalent pe cicluri si domenii de studii; verifica periodic,
la solicitarea Ministerului Educatiei, Cercetarii, Tineretului si Sportului sau din proprie initiativa, realizarea

' Tn  bugetul adoptat pentru anul 2013, potrivit informatiilor  prezentate public de  Guvernul  Roméniei

( ), Invatdmantului superior i-a fost alocata suma
de 2.036.787 mii lei, din care fnvatdmantului universitar 1.954.433 mii lei, iar nvatamantului postuniversitar 82.354 mii lei. Pentru
finantarea de baza (in care se includ in acest an si finantarea suplimentara, si fondul de dezvoltare institutionald) s-au alocat prin bugetul
de stat 1.739.905 mii lei.

?Aici si in restul documentului referirile la Ministerul Educatiei, Cercetarii, Tineretului si Sportului trebuie citite in contextul noii organiziri a
guvernului, in cadrul cdruia ministerul poarta denumirea de Ministerul Educatiei Nationale.

® Legea face referire aici la cele trei categorii de universitati in conformitate cu art.193, alin.4: universititi centrate pe educatie, universititi
de educatie si cercetare stiintifica (sau creatie artistica) si universitati de cercetare avansata si educatie.


http://discutii.mfinante.ro/static/10/Mfp/buget2013/Ministerul_Educatiei_Nationale.pdf

proiectelor de dezvoltare institutionald si eficienta gestionarii fondurilor publice de catre universitati si face
propuneri pentru finantarea complementara a universitatilor pe baza de proiecte institutionale; prezinta anual
Ministerului Educatiei, Cercetarii, Tineretului si Sportului un raport privind starea finantarii Tnvatamantului
superior si masurile de optimizare ce se impun (art.219, alin.2). De asemenea CNFIS contribuie la elaborarea
unor indicatori care sa permita monitorizarea la nivel national a functionarii sistemului de invatamant superior
(vezi de exemplu art.220).

I.2. Scurta descriere a sistemului de Tnvatamant superior din Romania in anul
2012

n anul 2012 in Romania functionau, potrivit datelor publicate de Institutul National de Statistics®, 57
de universitati publice (de stat) si 51 de universitati private acreditate sau autorizate sa functioneze provizoriu.
Avem in vedere aici acele organizatii care administreaza programe de studii de nivel universitar, care sunt
acreditate institutional potrivit legii si au obtinut implicit dreptul de a folosi titulatura universitate sau o altd
denumire similard’. Tn cadrul acestora functionau 614 facultiti (dintre care 410 se afl3 in cadrul universitatilor
finantate de la bugetul de stat), in acestea erau inmatriculati 539.852 studenti (dintre care 399.464 sunt
inregistrati in evidentele facultatilor din cadrul universitatilor de stat). Trebuie mentionat aici faptul ca datele
disponibile nu permit identificarea numarului exact de persoane unice Tnmatriculate in universitatile din
Romania, fie ele de stat sau private. Aceasta pentru ca o persoana inmatriculatd in mai multe universitati poate
fi numarata de mai multe ori, Registrul Matricol Unic nefiind functional la data redactarii acestui raport.

Tn ceea ce priveste resursele umane disponibile in sistem, datele statistice publicate arat3 faptul c3
existau 28.365 de cadre didactice, care reprezentau aproximativ 55% din totalul angajatilor din sistem. Datorita
prevederilor legale, introduse prin Legea nr. 1/2011, care reglementeaza strict numarul de ore, implicit de
norme, pe care o persoana le poate presta ca activitate didactica in invatamantul universitar, putem presupune
ca numarul real al persoanelor angajate in sistem nu este mult diferit fata de aceasta valoare®. Din perspectiva
dihotomiei public—privat, exista o diferentd semnificativa intre numarul de cadre didactice angajate in
universitatile publice (24.372) si numarul celor angajate in universitatile private (3.993). Cu alte cuvinte,
aproximativ 85% dintre persoanele care ocupa un post didactic in sistemul universitar din Romania sunt
angajate cu norma de baza in universitatile de stat.

Distributia personalului angajat pe functii didactice in universitatile publice (a se vedea Anexa 1, Grafic
9) este una echilibratd. Tn anul 2012 majoritatea persoanelor angajate ocupau functia de Lector/Sef de lucrari,
urmati, ca pondere, de cei care detineau functia de asistent universitar. Astfel, 59% dintre cei care ocupa un
post didactic in invatamantul superior se afla la baza ierarhiei, ceea ce asigura un potential destul de bun de
dezvoltare in viitor a resurselor umane. Mai mult, evolutia pe grupe de varste, precum si structura actuala a
corpului profesoral angajat in sistemul public de Tnvatamant superior intdreste acest argument. Majoritatea
persoanelor angajate in sistem in perioada 2003-2012, apartin grupei de varstei 30-49 de ani (a se vedea
Anexa 1, Grafic 16) si au intrat in sistem pe functii didactice de asistent si lector.

n universitatile publice, in valori absolute, observim o scadere cu 1.772 de persoane a numérului de
angajati pe posturi didactice in anul 2012 prin comparatie cu anul 2003. Daca folosim anul 2003 (a se vedea
Anexa 1, Grafic 15) ca moment de referinta pentru a evidentia evolutia numarului de angajati pe functii
didactice universitare si grupe de varste, observam ca exista evolutii diferite ale numarului de angajati pe
functii didactice. Numarul preparatorilor a scazut foarte mult in perioada 2003-2012, fapt explicabil prin
disparitia acestei functii universitare din lista functiilor prevazute in Legea Educatiei Nationale7. De asemenea,
observdm o scadere a numarului de persoane angajate pe functii universitare de profesor si conferentiar.
Scdderea este explicabild, partial, prin introducerea prevederii legale care obligd pensionarea la varsta de 65 de
ani a persoanelor angajate in universitatile publice. Simultan, numarul persoanelor angajate pe functiile de

* Vezi Invétdmantul Superior. inceputul anului universitar 2011-2012. Caiet statistic, Institutul National de Statistic, 2012.
*Tn conformitate cu Articolul unic, punctul 34 din Legea 87/2006.

® Vezi Legea nr.1/2011, Capitolul II, Sectiunea 1 Norma universitard, in special articolele 285 si 287.

7 Cf. art.285, alin.1 din Legea nr.1/2011, care stabileste functiile universitare.



asistent si lector/sef de lucrari a crescut semnificativ. Evolutia numarului de angajati pe grupe de vérste, pe
fiecare functie didactica in parte, arata ca modificdrile aparute in perioada 2003-2012 in structura personalului
didactic angajat in universitatile publice se datoreaza in principal intrarii in sistem sau avansarii persoanelor cu
varste cuprinse intre 30 si 49 de ani.

Un alt set de indicatori care descriu starea sistemului de invatamant superior sunt cei care fac referire
la populatia de studenti inmatriculati in universitati. Datele referitoare la numarul de studenti sunt deosebit de
importante in contextul prezentului raport, deoarece, potrivit metodologiei CNFIS® formula pe baza careia se
realizeaza propunerile de alocare a fondurilor de la bugetul de stat catre universitati contine, ca element
fundamental, numdrul de studenti echivalenti unitari. Datele statistice disponibile public, care fac referire la
numarul de studenti ofera o imagine de ansamblu cu privire la persoanele inmatriculate in universitatile din
Romania. in vederea respectérii corectitudinii metodologice trebuie mentionat faptul c& numérul de persoane
inmatriculate in universitati nu este echivalent cu numarul de persoane fizice, datoritd faptului ca metodologia
de colectare a datelor folosita de Institutul National de Statistica (INS) nu permite numararea separatd a
persoanelor care sunt Tnmatriculate simultan la mai multe universitati sau programe de studii. Mai mult, in
absenta unui registru matricol unic functional la momentul redactarii acestui raport, nu putem cunoaste cu
precizie numarul exact de persoane fizice Tnmatriculate in universitati, indiferent de regimul de studii al
acestora (cu taxa, fara taxa, cu frecventa redusa, la distanta etc.) sau de forma de proprietate asupra
universitatii (publica sau privata).

De asemenea, din cauza calitatii datelor disponibile nu putem realiza o corespondenta intre numarul
persoanelor Tnmatriculate n universitatile din Romania, cifrele de scolarizare adoptate anual de Guvernul
Romaniei pentru fiecare universitate in parte, numarul locurilor oferite de universitati pentru diferite programe
de studii si alte elemente. Pe baza acestor considerente preferam sa prezentam in cadrul acestui raport toate
aceste elemente in mod separat, fara a le analiza integrat pentru a nu genera concluzii cu un grad mare de
incertitudine. De aceea, in cadrul acestei sectiuni vom prezenta indicatori calculati pe baza datelor statistice
publicate bi-anual de catre Institutul National de Statisticd (INS). Datele fac referire la accesul si participarea
persoanelor la Tnvatamantul superior din Romania si releva principalele caracteristici care pot constitui baza
unor viitoare politici publice in domeniul invatamantului superior, nu doar in ceea ce priveste finantarea, ci si in
ceea ce priveste stimularea sau facilitarea accesului la acest nivel de educatie.

fn anul universitar 2011/2012 erau inregistrate un total de 539.852 de fnmatriculdri in universititile
din Romania, dintre care 399.464 in universitatile publice. Grafic 14, din Anexa 1, reda valoarea diferentei
dintre ponderea studentilor Tthmatriculati in universitatile publice in anul universitar 2011/2012 si cea
inregistratd in anul universitar 2003/2004 pe grupe mari de domenii de studii. Valorile pozitive releva cresteri
ale proportiei studentilor inmatriculati in universitatile publice pentru fiecare grupa de domenii stiintifice in
parte, in timp ce valorile negative releva scaderea proportiei studentilor inmatriculati in universitatile publice
pentru grupele de domenii stiintifice aferente. Cu exceptia stiintelor medicale, toate grupele mari de domenii
de studii au inregistrat o scadere a numarului de Tnmatriculdri in anul 2012, prin comparatie cu 2003.
Proportional insa, ponderea studentilor inmatriculati in domeniul stiintelor medicale, precum si in cel al
stiintelor tehnice si ingineresti (din totalul studentilor inmatriculati) a crescut in anul 2012 prin comparatie cu
anul 2003, in timp ce ponderile celor inmatriculati in domeniul stiintelor economice si cel generic universitar
au scazut semnificativ (pentru valori absolute, vezi Anexa 1, Tabel 20). Aceasta evolutie trebuie interpretata si
analizata independent de scdderea generala a numarului de studenti inmatriculati in universitatile publice si
trebuie tratata cu atentie in vederea identificarii cauzelor, dar si a consecintelor pe care le produce. Este, insa,
interesant faptul ca cele mai mari cresteri ale numarului de studenti inmatriculati s-au produs in cadrul
grupelor de domenii stiintifice Tn care sunt incluse programele de studii cu o durata de timp mai indelungata.
De exemplu programele de studii in domeniul stiintelor medicale au o durata legald de 6 ani universitarig, in
cazul acestei grupe de domenii stiintifice Tnregistrandu-se o crestere a ponderii studentilor inmatriculati de
5,5%.

& A se vedea in acest sens Metodologia de repartizare pe institutii de Tnvatdmant superior a alocatiilor bugetare pentru finantarea de baza
in anul 2011 (propunere), disponibild la adresa:
® Conform Legii nr.1/2011, Capitolul V, sectiunea 1, art.174.


http://www.cnfis.ro/fb2011/MetodologieFB2011.pdf

in strategia de dezvoltare sustinutd de Comisia European si propusa statelor membre UE, Strategia
Europa 2020, este previzut un singur indicator statistic care masoara rezultatele sistemelor de educatie la
nivel universitar. Indicatorul face referire la ponderea in cadrul populatiei cu varste intre 30 si 34 de ani a
persoanelor care detin o diploma care sa ateste o calificare de nivel universitar; in cazul Romaniei aceasta ar fi
echivalenta cu diploma de licenta. Din perspectiva acestui indicator, apreciem faptul ca au fost facute progrese
semnificative Tn ultimii zece ani in ceea ce priveste realizarea indicatorului. Astfel, chiar daca datele disponibile
pentru anul 2011 arata faptul ca Romania inregistreaza una dintre cele mai reduse valori ale acestui indicator
dintre toate statele membre ale UE (a se vedea Anexa 1, Grafic 13), progresul realizat este intre cele mai
semnificative. Mai mult, in perspectiva anului 2020 si a tintelor asumate de Romania datele disponibile indica
faptul ca realizarea tintei de 26,7% este inca posibila. Chiar daca atingerea indicatorului privind ponderea
persoanelor care detin o calificare de nivel universitar, minim nivel de licenta, in grupa de varste 30-34 de
ani, nu pare a fi inca amenintata, trebuie avut in vedere faptul ca Romania inregistreaza una dintre cele mai
reduse valori ale acestui indicator la nivel european.

Y pentru detalii suplimentare privind Agenda 2020 vezi , pentru informatii suplimentare
legate de parcursul Romaniei si alte detalii relevante vezi


http://ec.europa.eu/europe2020/index_en.htm
http://ec.europa.eu/europe2020/europe-2020-in-your-country/romania/index_en.htm
http://ec.europa.eu/europe2020/europe-2020-in-your-country/romania/index_en.htm

I.3. Evolutia de ansamblu a finantarii sistemului de invatamant superior din
Romania in perioada 2003-2012

Finantarea de la bugetul de stat a universitatilor publice din Romania s-a facut, in perioada 1999-2011,
pe baza unei metodologiiu fundamentate pe principiul ,finantarea urmeazd studentul”. in perioada 1999-2011
metodologia de finantare a cunoscut o serie de Tmbunatatiri si modificari, in special in ceea ce priveste
componentele utilizate in calcularea propunerilor de alocari financiare elaborate de CNFIS. Din anul 2011,
CNFIS a inceput procesul de adaptare a propunerilor de finantare inaintate catre Ministerul Educatiei Nationale
in concordanta cu cerintele legale impuse prin Legea educatiei nationale. Propunerile de finantare elaborate de
CNFIS au fost implementate partial in anul 2012. Cu toate acestea, consideram ca toate metodologiile de
finantare, elaborate anual de CNFIS, indiferent de cadrul legal pe baza cdruia au fost fundamentate, au urmarit
o serie de elemente comune, stabile, care permit realizarea unei analize a evolutiei in timp a finantarii din
fonduri publice a universitatilor de stat. in aceastd sectiune a Raportului ne propunem sd urmérim elementele
fundamentale care au stat la baza elaborrii propunerilor CNFIS privind finantarea de la bugetul de stat. Tn
acest context, prezentam o serie de date statistice si alte elemente relevante pentru tematica abordata precum
si evolutia lor in perioada 2003-2012.

Obiectivul acestei sectiuni este de a identifica principalele tendinte privind finantarea de la bugetul de
stat a universitatilor publice din Romania, precum si modul in care diferite elemente ale metodologiei de
finantare au evoluat in timp. intelegerea acestor date este importantd atat din perspectiva unei analize
obiective a evolutiei sistemului de invatamant superior din Romania, cat si din perspectiva necesitatii elaborarii
in perioada imediat urmatoare a unei politici de finantare coerente, adaptate atat structurii si modului de
functionare a sistemului universitar, cat si reglementarilor legale in vigoare.

[.3.1. Elementele finantarii invatamantului universitar

La nivel international®?, finantarea invitimantului, in general, este analizat3 din perspectiva diferitelor
surse ale acesteia, precum si din perspectiva diferitelor categorii de costuri pe care le implica. Putem distinge,
astfel, intre surse publice si surse private ale finantarii, dar si intre costuri directe si indirecte ale educatiei
universitare. In Romania, datele statistice disponibile Th acest moment nu permit analiza finantrii, indiferent
de sursa, pentru invatamant, in general, sau pentru Tnvatamantul superior in particular, cel putin nu la nivel
global. Datele statistice detinute de CNFIS fac referire doar la o parte a finantarii alocate din fonduri publice
pentru universitatile de stat si permit o estimare a evolutiei finantarii Tnvatamantului universitar, insa ele nu
acoperd o serie de categorii de costuri sau de investitii ficute din alte surse, cum ar fi cele private. in vederea
remedierii situatiei nesatisfacatoare legate de disponibilitatea datelor, prezentam mai jos o structura pe care o
consideram adecvata organizarii si colectarii in viitor a informatiilor privind finantarea invatamantului superior.

Cheltuielile publice pentru invatamantul superior acopera o serie de costuri directe sau indirecte care
apar in activitatea actorilor din acest sector. Cheltuielile publice sunt relativ usor de urmarit, ele provenind
exclusiv de la bugetul de stat. In aceastd categorie intrd finantarea de bazd, cea complementard si cea
suplimentard alocata universitatilor. Tot in cadrul acestei categorii pot fi incluse si unele venituri proprii ale
universitatilor, din alte surse, cu exceptia celor din taxele percepute de la studenti sau a sponsorizarilor si
donatiilor provenite de la persoane fizice sau juridice de drept privat. Cheltuielile publice acopera de obicei
costurile directe ale invatamantului superior, cum ar fi cele legate de salarizarea personalului, cheltuielile de
regie/administrative ale universitatilor sau alte cheltuieli legate direct de operarea cotidiand a acestora™.
Cheltuielile publice acopera partial si unele costuri indirecte ale invatamantului superior si putem mentiona aici

! A se vedea in acest sens prevederile Ordinului ministrului educatiei nationale nr. 3132 din 19 ianuarie 1998.

'2 Considerdm relevante in acest sens rapoartele anuale privind educatia publicate de OECD (Education at a Glance) si Comisia Europeans
(Key data on education). Indicatorii utilizati in aceste rapoarte comparative pentru a descrie sistemele nationale de invatamant din
perspectiva finantarii sunt relevanti si ar trebui utilizati si in contextul sistemului romanesc de invatamant.

Baza legal3 a fost reprezentats de Legea nr. 84/1995 republicatd, art.171. Aceste prevederi privind destinatia veniturilor provenite din
finantarea de baza nu se mai regdsesc insa in Legea nr. 1/2011.
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spre exemplificare cheltuielile legate de subventii pentru cazare si masa acordate studentilor, diferitele tipuri
de burse acordate Tn sistemul de invatamant universitar, sau cheltuielile pe care le implica functionarea unor
servicii de asistenta destinate persoanelor care activeaza in Tnvatamantul superior (de exemplu, finantarea
bibliotecilor universitare sau a serviciilor de consiliere si orientare profesionald destinate studentilor).
Cheltuielile publice pentru invatamantul superior trebuie tratate unitar, in functie de sursa lor de provenienta
(bugetul de stat) si nu Tn functie de institutia ordonatoare de credite care le aloca. Cu alte cuvinte subventiile
pentru transportul public al studentilor trebuie cuantificate in acest sistem, chiar daca ele nu provin integral din
bugetul Ministerului Educatiei Nationale.

Cheltuielile private cu invatamantul superior reprezinta resursele financiare care sunt rulate in cadrul
universitatilor (indiferent de forma de proprietate a acestora) si provin din alte surse de finantare decat bugetul
de stat. Acestea acopera, de regula, unele costuri indirecte asociate activitatii studentilor in cadrul
universitatilor. Th aceastd categorie, a costurilor indirecte acoperite prin cheltuieli private, sunt incluse acele
costuri legate de traiul zilnic al studentilor care sunt acoperite din propriile resurse (cheltuieli cu cazarea pe
perioada studiilor, cheltuieli de transport acoperite din resurse proprii, achizitionarea unor echipamente sau
obiecte folosite in procesul educational cum ar fi cirtile, manualele sau alte materiale didactice etc.). in ceea ce
priveste cheltuielile private nu trebuie uitate aici acele cheltuieli private care acoperd costurile directe ale
institutiilor de Tnvatamant superior, care sunt legate de cele mai multe ori de taxele pe care studentii le platesc,
fie ca este vorba aici de taxe administrative sau de taxele de scolarizare.

n ceea ce priveste datele statistice disponibile, analizate si prezentate in cadrul acestui raport, existd
unele deficiente semnificative. Tn primul rand datele financiare disponibile nu permit cuantificarea efortului
financiar din fonduri publice, de la bugetul de stat, ca pondere din Produsul Intern Brut, pentru invatamantul
superior. in al doilea rand, datele financiare aferente universitatilor private sunt in acest moment practic
inexistente, ele nefiind centralizate la nivelul niciunei institutii cu atributii in domeniul tnvatamantului, sau daca
ele existd nu sunt disponibile public. in al treilea rand, in cazul unor universitéti de stat datele financiare nu
sunt disponibile, deoarece ele sunt tratate intr-un regim diferit, fiind finantate de catre diferite ministere. Avem
in vedere aici, spre exemplu, universitatile cu profil militar, ordine publica sau de informatii, al caror buget este
asigurat partial din fonduri provenite de la ministerele de profil.

Datele statistice disponibile din diferite surse (INS sau CNFIS) permit unele estimari cu privire la
valoarea de ansamblu a resurselor financiare existente sau rulate in sistemul national de invatamant superior.
Cu toate acestea, cifrele mentionate in continuare trebuie tratate cu rezerve serioase, din cauza inconsistentei
acestora. Metodologiile de colectare a datelor folosite de INS, care sunt in acord cu metodologiile agreate la
nivel international, sunt diferite de sistemul financiar-contabil al universitatilor publice precum si de sistemele
financiar-contabile diferite utilizate de universitatile private; absenta unor instrumente de verificare a calitatii
datelor determina inregistrarea unor valori incongruente ale resurselor financiare aflate la dispozitia sistemului.

La nivel national, in anul 2010, cheltuielile totale pentru invatamantul superior totalizau 7.217,3 mii
RON™. Aceast3 valoare cuprinde cheltuielile totale pentru activitati de educatie ale universitatilor publice si
private. Raportat la PIB, suma reprezinta aproximativ 1,40% din PIB-ul aferent anului 2010% si este intr-o
usoara crestere fata de anul anterior (2009). Trebuie avut in vedere faptul ca aceasta valoare include atat
cheltuielile din fonduri publice cét si cele provenite din surse private de finantare si, totodatd, faptul cd o parte
semnificativa a resurselor financiare publice cheltuite au provenit din proiecte finantate din fonduri europene
nerambursabile, majoritatea, probabil, din proiecte contractate de universitdti prin Programul Operational
Sectorial pentru Dezvoltarea Resurselor Umane (POSDRU), din proiecte de cercetare etc. De asemenea, este
posibil ca o parte din sumele incadrate in categoria resurselor cheltuite de universitati din fonduri publice si
private sa reprezinte sume pe care universitatile le-au avansat, de fapt, din fonduri proprii, urmand sa le
recupereze prin intermediul rambursarilor in contul proiectelor derulate. Astfel de precautii sunt absolut
necesare in analiza acestor valori.

Potrivit propunerilor de alocare a sumelor de la bugetul de stat pentru finantarea de baza, elaborate
anual de catre CNFIS, situatia veniturilor universitatilor publice este usor diferita de tendinta generala

" sursa datelor: INS, Sistemul Educational in Romania. Date Sintetice. Anul Scolar/Universitar 2010/2011, 2012.
' Sursa datelor:


http://www.insse.ro/cms/files/statistici/comunicate/pib/pib_trimIVr2010.pdf

inregistrata la nivelul sistemului. Astfel, potrivit datelor CNFIS (Tabel 1) observam o reducere a finantarii de
baza de la un maxim istoric de 1.950,04 mii RON in anul 2009 la o valoare de 1.675,28 mii RON in anul 2012.
Decalajul foarte mare dintre cheltuielile inregistrate la nivel national pentru educatie in invatamantul
superior si alocarile financiare pentru finantarea de baza a universitatilor publice indica faptul ca
universitatile avanseaza din fonduri proprii, extra-bugetare, sume considerabile. Finantarea din fonduri
publice este astfel, in mod evident, subdimensionata fata de nevoile reale ale sistemului universitar, fiind
inlocuita de diferite resurse circumstantiale. Putem invoca aici taxele de scolarizare platite de unii studenti,
alte categorii de taxe administrative, proiecte sezoniere cu surse de finantare diverse (proiecte de cercetare
finantate din diferite surse, prin competitii la nivel national sau international; proiecte finantate din fonduri

europene nerambursabile etc.), existenta unor activitati comerciale in cadrul universitatilor si altele.

TABEL 1 — ALOCATIA PENTRU FINANTAREA DE BAZA A UNIVERSITATILOR PUBLICE (2003-2012)

Numarul total de

studenti echivalenti 381.385 386.248 388.571 362.282 375.188 380.848 396.160 416.824  433.849  437.228
(NSE)
Alocatia unitara/SE
17 1.062 1.401 1.607 2.023 2.732 3.122 3.031 2.841 2.444 2.126
(RON)
Alocatia medie/SE
1.660 2.194 2.680 3.244 4.480 5.113 4.922 4.579 3.943 3.832
(RON)
Finantarea de baza,
repartizata conform 617,25 832,85 967,26 1.159,05 1.654,80 1.918,09 1.944,54 1.903,51 1.709,61 1.517,29

formulei (mil. RON)
TOTAL finantare de
baza (mil. RON)

633,15 847,26  1.041,24 1.17535 1.680,73 1.947,30 1.950,04 1.908,68 1.710,61 1.675,28

'8 Alocatia total3 destinat3 finantarii de baza cuprinde, inclusiv pentru anul 2011, si fondul de rezerva destinat rezolvarii cazurilor speciale,
neprevazute de formula de finantare (fondul de rezerva reprezintd 1,5% din total si nu este inclus in alocatia unitara pe student echivalent).
Pentru anul 2012, totalul finantdrii institutionale cuprinde si finantarea suplimentara pe criterii de excelentd, finantarea pentru dezvoltare
institutionala si finantarea suplimentara pentru acoperirea reducerilor salariale.

7 Valoarea alocatiei unitare medii la nivel national pentru anul 2012 este de 2.126,46 lei si corespunde finantarii de baza (FB) si finantarii
suplimentare pentru excelentd (FSE), reprezentand 93% din finantarea institutionald, fara granturi de doctorat pentru anul 1 (68% — FB,
respectiv 25% — FSE), in timp ce valoarea unitard a grantului de doctorat pentru anul | este de 19.836,5 lei.
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[.3.2. Componentele metodologiei de finantare a universitatilor de stat din
fonduri de la bugetul de stat

Principiul fundamental care a stat la baza elaborarii tuturor metodologiilor de finantare propuse de
CNFIS anual, incepand din anul 1999 pana in prezent, a fost finantarea urmeazda studentul™. Acest principiu a
fost operationalizat in prima metodologie propusa de CNFIS prin ponderarea numdrului fizic al participantilor,
din anul 1999, la diferite forme de invdtdmdnt, cu unii coeficienti de echivalare®. Coeficientii de echivalare de
la acel moment faceau referire la forma de organizare a programului de studii, la nivelul acestuia (licentd,
masterat sau doctorat), domiciliul studentilor si limba de organizare a programului de studii. Desi de-a lungul
timpului au fost usor modificati coeficientii de echivalare pe baza carora s-a realizat ponderarea, referentialul
lor a ramas acelasi (a se vedea Anexa 1, Tabel 21). Au aparut astfel doua notiuni similare ca denumire, insa
diferite din punct de vedere al continutului: studentul echivalent si_studentul echivalent unitar. ,Notiunea

student echivalent a fost introdusd pentru a exprima, in termeni matematici, faptul cd procesul de pregdtire
universitard a unui student necesitd costuri diferite, in functie de forma de invatdmdnt si ciclul la care acesta
este inscris” in timp ce ,,Notiunea student echivalent unitar exprimd, in termeni matematici, faptul ca procesul
de pregdtire universitard a unui student necesitd costuri diferite, in functie de domeniul de studiu in care acesta
este pregdtit”zo. Numarul de studenti fizici inmatriculati intr-o universitate, care depinde de cifrele de
scolarizare adoptate anual, la propunerea Ministerului Educatiei Nationale, prin Hotarare de Guvern, a
reprezentat in perioada 1999-2012 valoarea de baza in calcularea alocatiilor financiare de la bugetul de stat
pentru universitatile publice.

Cel de-al doilea pilon al metodologiilor anuale propuse de CNFIS pentru finantarea din fonduri de la
bugetul de stat a universitatilor publice |-a reprezentat, pana in 2011, alocarea diferentiatd a fondurilor pe baza
componentei calitative. Indicatorii de calitate (IC) au fost introdusi in metodologiile privind finantarea din anul
2002%", obiectivul acestora fiind facilitarea dimensionrii pe universitati a propunerilor de alocare financiara.
Daca in anul 2002 fusesera propusi doar 4 indicatori de calitate, in anul 2011 numarul acestora crescuse la 17.
Evolutia acestora nu a fost doar una numerica, ea reflectandu-se si in ponderea pe care acesti indicatori au
avut-o in propunerile de finantare. Astfel in anul 2011 indicatorii de calitate aveau o pondere de 30% in
alocarea finantarii de baza. Setul de indicatori de calitate contine: elemente care vizeaza direct procesul de
pregatire a studentilor, referitoare la personalul didactic si baza materiald; elemente care influenteaza in mod
indirect procesul de pregatire si care au un rol esential in buna desfasurare a acestuia, care privesc cercetarea
stiintificd si managementul universitar. Dintre IC de calitate folositi de CNFIS in perioada 2003 - 2011, cel mai
important, cel putin ca pondere, este IC6 — Nivelul performantelor in cercetarea stiintificd. in versiunile
timpurii ale metodologiilor CNFIS, IC6 era denumit IC8, continutul sdu devenind, in timp, din ce in ce mai
complex.

intr-un raport elaborat in anul 2007, CNFIS observa c&: ,In conditiile unei perioade lungi in care
alocarea si obtinerea unor resurse pentru cercetarea stiintifica au fost extrem de reduse, universitatile si-au
diminuat efortul depus pentru aceasta activitate, directiondnd alocarea resurselor catre activitatea didactica,
precum si in vederea obtinerii unor venituri suplimentare din taxe. Desi influenta pozitiva avuta de rezultatele
cercetarii are un impact pozitiv asupra prestigiului universitatii pe termen mediu sau lung, s-a dovedit ca acest
fapt a fost de multe ori neglijat pentru obtinerea unor beneficii financiare pe termen scurt din alte activita"n;i.”22

Tn acest context, utilizarea indicatorului complex IC6, referitor la cercetarea stiintificd, este evident
necesara in vederea acordarii unor stimulente financiare pentru acele universitati care obtin rezultate in

'8 A se vedea pentru detalii suplimentare metodologiile publicate pe pagina la sectiunea Finantarea/Finantarea de baza.
 Vezi: .

% Definitii preluate din Metodologia de repartizare pe institutii de invatdmant superior a alocatiilor bugetare pentru finantarea de bazi in
anul 2011 (propunere), disponibil online

*1n baza art.171, alin.3 din Legea Tnvatdmantului 84/1995, astizi abrogat3.

*Analiza evolutiei indicatorului de calitate IC6 privind ,nivelul performantelor in cercetarea stiintifica din universitati“ si influenta acestuia
in repartizarea alocatiilor bugetare destinate finantarii de bazd(material de lucru din 31 octombrie 2007), material disponibil online
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cercetarea stiintifica. CNFIS considera in raportul amintit ca ,aceste rezultate pot oferi o masura a calitatii
personalului didactic dar si a curriculei, Tn special pentru ciclurile al doilea si al treilea de studii. Utilizarea unui
astfel de indicator de calitate, care sa incerce sa urmareasca efortul universitatii in directia cresterii nivelului de
performanta al cercetdrii stiintifice universitare, a fost considerata ca fiind foarte importanta“. Este evidenta
asadar preocuparea constanta a CNFIS pentru evaluarea calitatii si a cercetarii stiintifice din universitatile
publice. Eforturile CNFIS de colectare a datelor, de dezvoltare a instrumentelor de colectare a datelor si de
elaborare a prelucrarilor in aceasta directie au premers, cronologic, dezvoltarea sistemelor de evaluare
externa a calitatii si a rezultatelor cercetarii stiintifice derulate in special in perioada 2007-2012.

Vom prezenta in cele ce urmeaza evolutia finantarii din fonduri publice a educatiei de nivel universitar
din Romania. Analiza este structurata in doua parti: prima este retrospectiva si urmareste perioada 2003-2011,
0 a doua parte este separata (vezi capitolul Il al Raportului) si face referire la starea finantarii in 2012.
Elementele care privesc numarul de studenti echivalenti unitari, precum si cele legate de indicatorii de calitate
au fost componentele principale ale metodologiei pentru finantarea de baza. De aceea, in sectiunea urmatoare
vom urmdri in special evolutia acestei componente a finantdrii universitétilor publice. In ceea ce priveste
finantarea complementara, destinatia ei este legata de costuri asociate, de reguld, educatiei de nivel
universitar, cum ar fi cele legate de oferirea unor facilitati financiare indirecte (subventii, scutiri tarifare etc.)
pentru studenti, investitii si reparatii capitale ale universitatilor, sau fonduri destinate cercetarii stiintifice
accesibile pe baza unor concursuri. in perioada de referintd a acestui raport (2003-2012) finantarea din fonduri
publice a universitatilor de stat s-a realizat pe baza a doua componente: finantarea de bazd si cea
complementara. Potrivit prevederilor Legii 84/1995, in prezent abrogate, finantarea de bazd reprezenta
alocarile financiare care au ca scop acoperirea cheltuielilor de personal, dar si unele cheltuieli materiale
(cheltuieli de intretinere si gospodarire; cheltuieli pentru materiale si prestari servicii cu caracter functional;
obiecte de inventar; reparatii curente; carti si publicatii; perfectionare personal, protocol, protectia muncii,
etc.). Finantarea complementara reprezenta acele alocari financiare care au ca scop: subventii pentru cazare si
masa; fonduri alocate pe baza de prioritati si norme specifice pentru dotari si alte cheltuieli de investitii si
reparatii capitale; fonduri alocate pe baze competitionale pentru cercetarea stiintifica universitara. Legea nr.
1/2011 nu mai identifica explicit continutul acestor componente23 si introduce o componenta noud pentru
finantarea universitatilor, denumit3 finantarea suplimentara®.

* Ele sunt detaliate ins3 in Ordinul MECTS nr. 3998/05.05.2012 privind metodologia de alocare a fondurilor bugetare pentru finantarea de
baza si finantarea suplimentara a institutiilor de invatamant superior de stat din Romania pentru anul 2012.
* Vezi Legea nr. 1/2011, art.197 si art.223.



[.3.3. Evolutia finantarii universitatilor publice in perioada 2003-2012 din
perspectiva finantarii de baza

Finantarea de baza alocata universitatilor publice a crescut in valori absolute in perioada 2003-2011
de la o valoare totala 617 milioane lei (2003) la un total de 1.709 milioane lei (2011) (Grafic 1). Cresterea
sumelor alocate in valoare absoluta trebuie insa privita cu rezerva, fiind influentata de rata inflatiei si afectata
de evolutia puterii de cumpérarezs. Evolutia sumelor totale alocate prin finantarea de baza catre universitatile
publice inregistreaza, asadar, o crestere de 177% in valori nominale in perioada 2003-2011%, aceast3 valoare,
insa, trebuie ajustata prin luarea in considerare a ratei inflatiei si a puterii de cumparare. Prin ajustarea sumelor
nominale cu rata inflatiei corespunzatoare fiecarui an”’ din perioada de referinta, obtinem o imagine reala
(Grafic 1) a evolutiei finantarii de baza alocate universitatilor publice. Tn termeni reali, observdm o evolutie
negativa a alocarii financiare pentru finantarea de bazd, cu exceptia unei cresteri semnificative in anul 2008
fatd de anul anterior. Aceasta crestere corespunde, insd, singurei cresteri a ratei anuale a inflatiei, pentru
perioada descrisé in tabel. in anul 2011, suma alocatd pentru finantarea de bazd de la bugetul public, ajustata
cu rata anuald a inflatiei, era, fata de anul 2003 cu doar 5% mai mare in termeni reali. Cu alte cuvinte, in

GRAFIC 1- EVOLUTIA SUMELOR TOTALE ALOCATE PENTRU FINANTAREA DE BAZA (2003 - 2011), iN RON,
ACTUALIZATE CU RATA ANUALA A INFLATIEI

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
= FB Nominala (RON) = FB actualizata cu rata anuala a inflatiei

perioada 2003-2011, finantarea de baza a universitatilor publice a stagnat in termeni reali.

n aceeasi perioada de timp, numérul de studenti echivalenti a crescut cu aproximativ 14% in perioada
2003-2012. Astfel, daca in anul 2003 erau calculati 381.357,63 studenti echivalenti ca baza pentru alocarea
finantarii, in anul 2011 numarul acestora a crescut la 433.849,11 de unitati. O crestere ceva mai rapida a avut-o
numarul de studenti echivalenti unitari, care reprezinta de fapt ponderarea pe domenii de studii a numarului
de studenti echivalenti. Astfel, in perioada 2005-2011, numarul de studenti echivalenti unitari a crescut cu
aproximativ 22%, de la 572.984,9 unitati in 2005 la 699.464,7 in anul 2011, potrivit datelor CNFIS.

Indicatorii de calitate au influentat puternic finantarea universitatilor de stat, chiar daca, in valori
absolute, sumele de bani alocate in baza acestora nu au fost foarte mari. Dintre indicatorii de calitate pe care
CNFIS i-a utilizat Tn stabilirea alocarilor financiare pentru finantarea de baza, cel mai important a fost IC6,

% potrivit datelor publicate de INS, in intervalul de referinta puterea de cumparare a monedei nationale a crescut cu aproximativ 12
puncte, iar inflatia anuald a scazut cu aproape 10 procente.

*1n calculul acestei valori am folosit valoarea sumelor totale alocate pentru finantarea de bazi raportate la un indice mediu al inflatiei in
perioada de referintd de 8,1%.

7 1n realizarea calculelor a fost folositdi rata anuald a inflatiei calculatd de INS, date disponibile la adresa:
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indicatorul care evalueaza performanta in cercetarea stiintifica. IC6 (fost IC8 pana in 2005) este indicatorul de
calitate care a avut cea mai mare pondere (7% n 2011) dintre indicatorii de calitate, fiind astfel principalul
criteriu Tn acordarea unei proportii considerabile (30% din 2008 pana in 2011) din finantarea de baza pe criterii
de calitate.

GRAFIC 2 - EVOLUTIA PRINCIPALELOR COMPONENTE ALE FINANTARII DE BAZA IN ALOCATIA TOTALA
(2003 =100) (%)
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Analiza evolutiei componentelor formulei de calcul pentru finantarea de baza (numarul de studenti
echivalenti, respectiv indicatorii de calitate si, separat, 1C6) (Grafic 2) este revelatoare pentru intelegerea
importantei relative a indicatorilor de calitate, in special a indicatorului IC6, prin comparatie cu numarul de
studenti echivalenti. Valorile procentuale reprezentate grafic semnifica modificarea relativa fata de valoarea de
referintd Tnregistrata in anul 2003 pentru fiecare element in parte. Procentele nu totalizeaza niciodata 100%
deoarece nu masoara ponderea in cadrul finantarii de bazd pentru fiecare an in parte, ci modificarile
inregistrate pe fiecare componenta in parte relativ la anul 2003°%. Observim faptul ca, prin raportare la anul
2003, cresterea ponderii alocatiei financiare calculate exclusiv pe baza numarului de studenti echivalenti (fara
indicatorii de calitate) a ramas relativ constantd, crescand de la 16% la 22% in perioada 2004—-2011. Simultan,
sumele de bani alocate in baza indicatorilor de calitate, in special pe baza lui IC6, chiar daca in valori absolute
nu sunt foarte mari, cresc destul de mult de la un an la altul. De exemplu, daca sumele alocate pe baza lui IC6 in
anul 2007 erau cu 45% mai mari fatd de anul 2003 (fapt explicabil de altfel prin cresterea ponderii acestui
indicator in cadrul metodologiei de finantare), in anul urmator (2008), sumele alocate in baza lui IC6 erau cu
75% mai mari (nominal) decat in anul 2003. Evolutia este explicabild datoritd cresterii in 2008 atat a ponderii in
alocatia totala pentru finantarea de baza a indicatorilor de calitate (de la 25% la 30%) precum si prin cresterea
ponderii lui IC6 in randul indicatorilor de calitate. De asemenea, aceasta crestere este explicata si de cresterea
in valori nominale si reale intre 2007 si 2008 a alocatiei financiare totale pentru finantarea de bazi. ins3, ceea
ce trebuie observat aici este faptul ca sumele alocate pe baza formulei care include studentul echivalent, au
avut, In aceeasi perioada o evolutie mult mai modesta. Acest fapt demonstreaza importanta dimensionarii
finantarii de baza cu ajutorul indicilor de calitate.

% De exemplu, valoarea de 17% aferenta numarului de studenti echivalenti din anul 2006 inseamnd ca suma alocatd pentru finantarea de
baza in functie de numarul de studenti echivalenti a crescut, fatd de 2003 cu 17%. Similar, suma alocatd pentru IC (cu exceptia lui IC6) este
cu 33% mai mare, iar suma aferenta lui IC6 este cu 19% mai mare decat in anul 2003.
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Alocatia per student echivalent unitar (a se vedea Anexa 1, Tabel 23) a reprezentat pana in 2011
principala componenta a finantdrii de baza. Sumele ce revin matematic per student echivalent unitar
inregistreaza o evolutie similara finant&rii de baz4, ca intreg, in perioada 2003-2011. in valori nominale, in anul
2003 o universitate primea, in medie, prin finantarea de bazd, o alocatie de 1.618,6 RON per student
echivalent, iar in anul 2011 alocatia era de 3940 RON. Alocatia financiara per student echivalent inregistreaza o
evolutie negativa in termeni nominali, in special in perioada 2009-2011, cand, in valori absolute, scade cu
aproximativ 600 de RON per student echivalent unitar. Dacd ne raportam doar la numarul de studenti
echivalenti (fard influenta ponderdrilor in functie de domeniul de studii) scaderea din perioada 2009-2011 este
mult mai vizibil3, fiind de aproape 1.000 de RON per student echivalent (Grafic 3). in termeni reali ins&, prin
ajustarea valorilor nominale cu rata anuala a inflatiei, alocarile financiare per student (indiferent de formula)
stagneaza in intervalul de timp analizat. Cu alte cuvinte, in realitate, sumele de bani alocate din 2003 pana in
2011, prin raportare la numadrul de studenti echivalenti au avut cam aceeasi valoare reald. Existda insa o
diferentd importanta intre tendinta generala a finantarii de baza, enuntata anterior si evolutia finantarii de
baza per student echivalent (sau echivalent unitar, diferentele sunt nesemnificative in termeni reali). Daca
finantarea de bazad in suma totald a inregistrat o modesta crestere in termeni reali in perioada 2003-2011,
alocarea financiard per student echivalent este mai mica, in valoare reald, ajustata cu rata inflatiei, in 2011
decat era in 2003. Diferenta este semnificativa, de aproape 7% din valoarea alocatiei medii per student

GRAFIC 3 — EVOLUTIA ALOCATIEI PER STUDENT ECHIVALENT SI ECHIVALENT UNITAR 2003 - 2011 (iN
RON), ACTUALIZATA CU RATA INFLATIEI

6,0
5
& 2,0 4,9
= 50 a4 — 4,6
\)9
4,0 -
3,2
3,0 2)5
3,1
3,0
2,0 2,7 2,8
2,0 1,6 2,4
/ 2,0
1,0
0)0 T T —l = = _l - T T T T 1

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

== == Alocatia per student echivalent actualizata cu rata anuala a inflatiei

Alocatia medie, nominala, per student echivalent (mii RON)

Alocatia nominala per student echivalent unitar (mii RON)

echivalent la nivelul anului 2003.

Pentru a explica acest fenomen este necesara o scurtd analiza a evolutiei numarului de studenti (sau
fnmatriculari) din perioada de referintd. Dupa cum observam anterior, in perioada 2003-2008 numarul total de
studenti Tnmatriculati in programe de studii in universitatile de stat din Romania a crescut de 2,15 ori, de la
301.878 la 650.247 inmatriculari. Trendul crescator a fost insotit de schimbari importante in structura pe trepte
de nvatamant: cresterea ponderii studentilor din ciclul de masterat si scidderea ponderii celor din programele
de nivel licenta.



GRAFIC 4 — PONDEREA STUDENTILOR INMATRICULATI IN INVATAMANTUL SUPERIOR PE CICLURI DE
STUDII. COMPARATIE 2000-2012
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Evolutia Tnmatriculdrilor in primul an de studii, indiferent de nivelul programului de studii (licent3,
master sau doctorat) completeaza imaginea de ansamblu si releva o tendintd clard in ceea ce priveste
dependenta universitatilor de stat de finantarea din fonduri publice. Observam faptul ca, in special in ultimii ani
(2010-2013), numarul studentilor platitori de taxe de scolarizare scade ca pondere in favoarea studentilor care
ocupa locuri bugetate, adica subventionate de la bugetul de stat. Grafic 5 arata faptul ca ponderea studentilor
platitori de taxe de scolarizare, inmatriculati in universitatile publice, a scazut de la 64,24% in anul 2009 la
38,88% in anul 2013.

Mai mult, tendinta de reducere a numarului de studenti platitori de taxe de scolarizare este mult mai
puternica pentru programele de studii care beneficiaza, potrivit metodologiei de finantare folosite de CNFIS, de
coeficienti de cost mai mari si anume programele doctorale si de masterat. Aceasta tendinta este foarte
importanta din perspectiva resurselor financiare alocate catre universitatile de stat din fonduri publice. Grafic
19, Grafic 17 si Grafic 18, din Anexa 1, demonstreaza faptul ca, in timp ce in cazul studiilor universitare de nivel
licenta, ponderea studentilor platitori de taxe de scolarizare a scazut doar cu 17%, in cazul celor inmatriculati la
studii universitare de doctorat diminuarea ponderii persoanelor platitoare de taxe a fost de 31%, iar in cazul
programelor de master observam cea mai dramatica reducere a ponderii platitorilor de taxe, de 42%.

in ceea ce priveste universititile private, reducerea drasticd a numérului de Tnmatriculdri, mult mai
vizibild decat in cazul universitatilor publice (a se vedea Anexa 1, Grafic 11) a afectat in mod serios resursele
financiare disponibile. Daca avem in vedere faptul ca, in general, universitatile private nu deruleaza in prezent
programe de studii de nivel doctoral, iar ponderea programelor de studii de nivel master este semnificativ mai
mica decat in cazul universitadtilor publice, reducerea finantarii este, probabil, mult mai puternica. Astfel,
universitatile private au pierdut in perioada 2008-2012 un numar de aproximativ 270.000 de studenti (adica
aproape 65% din numarul studentilor inmatriculati in universitatile private la inceputul anului 2008). Este dificil
de estimat valoarea resurselor financiare pe care universitatile private le-au pierdut in aceasta perioada, ca
urmare a reducerii numarului de studenti inmatriculati. Pe baza datelor statistice publicate de INS in anul 2011
putem estima ca in universitatile private suma totald inregistrata la nivel national in ceea ce priveste
cheltuielile pentru educatie era de aproximativ 571,2 mii RON. Dacd avem in vedere faptul ca deja, in anul
2010, numarul studentilor inmatriculati in universitatile private aproape se injumatatise fata de anul 2008,
prognoza pentru perioada imediat urmatoare (2010-2013) nu poate fi decat una negativa. Cu alte cuvinte,
estimam o reducere inca si mai puternica a cheltuielilor pentru educatie din universitatile private.
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GRAFIC 5 — STRUCTURAREA NUMARULUI TOTAL DE STUDENTI AN 1 (LICENTA, MASTER, DOCTORAT), PE FORMA DE
FINANTARE
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Situatia financiara a universitatilor din Romania a fost afectata de scaderea numarului de inmatriculari.
Aceasta scadere este cauzata de evolutiile demografice, in primul rand, dar si de unii factori care depind de
functionarea sistemului si politicile prin care acesta a fost guvernat. Pe de o parte, numarul de studenti, aflat in
declin din cauza cohortei din ce in ce mai reduse care finalizeaza studiile preuniversitare si obtine diploma de
bacalaureat, ar putea fi suplimentat prin stimularea si incurajarea universitatilor in directia dezvoltarii unor noi
forme de programe educationale adresate Tn special studentilor non-traditional. Educatia adultilor, sau
educatia pe tot parcursul vietii (life long learning), reprezinta un domeniu extrem de slab dezvoltat in Romania.
n acest moment nu existd insd o strategie clara in ceea ce priveste acest segment extrem de important.

Din perspectiva finantarii sistemului de Tnvatamant superior analiza perioadei 2003-2011 ne arata
faptul ca, pe fondul reducerii numarului de studenti fizici, politica de finantare publica a fost aceea de crestere
a valorii alocatiei financiare per student echivalent, cel putin pana in anul 2009. Ulterior, din motive bugetare,
alocatia nominala a scazut ca valoare, insa numarul de studenti echivalenti a crescut constant. Acest fenomen a
avut un dublu efect asupra universitatilor publice si a finantdrii acestora. Pe de o parte numarul de locuri
bugetate a crescut, ceea ce a dus la o scadere a numarului de studenti inmatriculati platitori de taxe si, implicit,
la o diminuare serioasa a veniturilor universitatilor publice din aceasta sursa. Mai mult, acest fenomen a afectat
in special ciclurile de studii de master si doctorat, care erau principalele generatoare de venituri din taxe,
datorita cuantumului mai mare al taxei de studii prin comparatie cu cele percepute la nivelul de licenta. Astfel,
in contextul unei cohorte din ce in ce mai reduse numeric, universitatile publice s-au vazut nevoite, prin politica
de Tnmatriculari si finantare, sa renunte la o importanta sursa de venituri (studentii cu taxa), fiindca ei nu mai
exista fizic. Pe de alta parte, finantarea din fonduri publice, primita de universitati in contul finantarii de baza
(in special), a ramas, in termeni reali la un nivel relativ constant din 2003 pana in prezent. Finantarea din
fonduri publice, alocatd de Ministerul Educatiei Nationale a fost cu doar 5% in valori reale mai mare in 2011
fata de anul 2003.

Cu alte cuvinte, prin cresterea cifrei de scolarizare (care a avut ca efect direct cresterea numarului de
studenti echivalenti utilizati in formula de finantare folosita de CNFIS), in contextul unei alocari financiare
constante, s-a produs automat un fenomen de subfinantare constantda a universitatilor publice. Astfel,
finantarea per student echivalent a scazut in termeni reali, actualizata cu rata inflatiei, cu 7% in anul 2011 fata
de valoarea ei in anul 2003. Cu alte cuvinte, marirea numarului de studenti bugetati, dar fara existenta unor
resurse financiare pentru a finanta numarul suplimentar de locuri create si implicit a acoperi deficitul cauzat de
scaderea numarului de studenti platitori de taxe (cauzata chiar prin politica de crestere a numarului de studenti
bugetati), a condus la o situatie cel putin criticd, la nivelul anului 2011 pentru universitatile publice. Tn acest
context, universitatile publice au fost nevoite sa fie creative si au accesat diferite surse de venituri sezoniere
sau circumstantiale, precum finantarea pe baza de proiecte (de diferite tipuri), din care par sa isi fi amortizat
partial costurile de functionare cotidian. Tnsa aceste surse de finantare nu pot suplini pe termen lung
finantarea publica, care este constanta si predictibila. Capitolele Ill si IV din prezentul raport completeaza
analiza ficutd aici. In cadrul acestor capitole vom discuta mai pe larg propunerile CNFIS si stadiul lor de
implementare, care urmaresc sa contracareze efectele produse de politica de finantare a invatamantului
superior specifica perioadei supuse analizei noastre.



II. Finantarea de la buget a universitatilor de stat in anul
2012

Potrivit Legii educatiei nationale nr. 1/2011, finantarea de la buget a universitatilor de stat cuprinde:

e fonduri pentru finantarea de baza;

e fonduri pentru finantarea complementara;

e fonduri pentru finantarea suplimentara;

e fonduri pentru realizarea de obiective de investitii;

e fonduri pentru dezvoltarea institutionala (sume alocate pe baza competitionald);

e fonduri pentru burse si protectia sociala a studentilor.

Dintre acestea, fondurile pentru finantarea complementard, cele pentru realizarea de obiective de
investitii si cele pentru burse si protectia socialad a studentilor fac obiectul unor file bugetare distincte si au fost
gestionate direct de citre Ministerul Educatiei Nationale (denumirea oficiald in 2012 MECTS). in ceea ce
priveste fondurile pentru finantarea de bazad, fondurile pentru finantarea suplimentara si fondul pentru
dezvoltare institutionald, avand in vedere faptul ca la momentul elaborarii bugetului nu fusese inca adoptata
legislatia secundara privind criteriile si modul de alocare a finantarii suplimentare si a fondului pentru
dezvoltare institutionalézg, s-a decis ca acestea sa fie incluse in buget in mod unitar, impartirea pe capitole a
finantarii institutionale a universitatilor urmand sa fie decisd ulterior prin ordin de ministru. in consultarile
dintre Biroul CNFIS si conducerea MECTS s-au discutat mai multe variante de alocare a finantarii institutionale
intre cele 3 componente de bazd; finalmente, s-a ajuns la urmatoarea structura, care a fost inclusd in
metodologia propusa de CNFIS si consacratd prin OM 3998/2012 privind aprobarea Metodologiei de alocare a
fondurilor bugetare pentru finantarea de baza si finantarea suplimentara a institutiilor de invatamant superior
de stat din Romania pentru anul 2012:

,Din suma alocata in bugetul national pentru finantarea institutionala a universitatilor se aloca pentru
finantarea granturilor doctorale pentru studentii doctoranzi inmatriculati in anul universitar 2011/2012 o suma
calculata conform Anexei 3. Suma ramasa se distribuie dupa cum urmeaza:

e Finantarea de baza (FB): 68%

e Finantarea suplimentara (FS): 30,50%, din care:

=  Finantare suplimentara bazata pe excelenta (FSE): 25%

=  Finantarea preferentiald a programelor de studii de master si doctorat in stiinte si tehnologii
avansate, a programelor in limbi de circulatie internationald si a doctoratelor in cotutela
(FSEP): 2,50 %

= Cresterea capacitatii institutionale si a eficientei manageriale (FSCM): 0,00%

= Asumarea de catre institutiile de Tnvatamant superior a unui rol activ la nivel local si regional
(FSL): 3,00 %

e Dezvoltare institutionala: 1,50%" (Anexa 2)

» Legea educatiei nationale prevede necesitatea adoptarii prin hotdrare a Guvernului la propunerea MECTS, a Metodologiei de alocare si
utilizare a fondului pentru dezvoltarea institutionald (art.197) si a metodologiei de alocare a fondurilor de la bugetul de stat pentru
finantarea complementaré si finantarea suplimentara a institutiilor de invatamant superior (art.223). Tn noiembrie 2011 CNFIS a adoptat
propuneri pentru cele doud metodologii si le-a transmis MECTS; la data elabordrii acestui raport, niciuna dintre cele doua metodologii nu a
fost promovata de Ministerul Educatiei.



I.1. Granturile doctorale pentru studentii doctoranzi inmatriculati in anul
universitar 2011/2012

Structura granturilor doctorale a fost fundamentata de catre CNFIS pe baza unei analize a costurilor
potrivit reglementarilor legale, Legea educatiei nationale nr. 1/2011 (indeosebi art.160, alin.2, art.193, alin.5 si
art.219, alin.2) si H.G. nr. 681/2011 privind aprobarea Codului studiilor universitare de doctorat. Prin
Metodologia CNFIS, structura grantului doctoral a fost ajustatda cu coeficienti corespunzatori pe domenii
disciplinare si profesionale ale doctoratului, si nu a facut apel in finantarea studiilor de doctorat la conceptele
de student echivalent si student echivalent unitar. in grantul doctoral au fost cuprinse bursa studentului
doctorand, salarizarea conducatorului de doctorat si cea a membrilor comisiei de indrumare, costurile
programului de pregatire bazat pe studii avansate si a programului de pregatire suplimentar, fonduri pentru
cercetare (diferentiate pe patru domenii de finantare) si regia scolii doctorale (a se vedea Anexa 2, Tabel 24).

Fondurile alocate universitatilor pentru granturile de doctorat (exceptand bursele studentilor
doctoranzi, care au fost alocate din fondul de burse), au cuprins in anul 2012 un total de 62.311.838 lei.

TABEL 2 - SITUATIA REPARTIZARII GRANTURILOR SI A ALOCATIILOR BUGETARE CORESPUNZATOARE,
PENTRU ANUL 2012

uo1 Universitatea Politehnica Bucuresti 282 6.320.828 3,81%

uo2 Umversnafea Tfahmca de 45 1.008.643 3,34%
Constructii Bucuresti

uo3 Unlver.5|tatea de' Alr’hltectura. si 17 439.474 3,47%
Urbanism ,,lon Mincu” Bucuresti

uo4 USAMV Bucuresti 27 605.186 2,19%

uo5 Universitatea Bucuresti 460 9.462.463 8,87%

uoe UMF ,Carol Davila” Bucuresti 99 2.559.289 3,47%

uoz ASE Bucuresti 129 2.558.902 5,38%

uos Unlver5|t?tea Nationald de Muzica 13 336.068 2,71%
Bucuresti

uo9 Universitatea de Arte din Bucuresti 16 413.622 4,00%

u1o0 UNATC , I.L.Caragiale” Bucuresti 14 361.919 2,68%

U1l ANEFS Bucuresti 10 224.143 3,66%

uU12 SNSPA Bucuresti 22 436.401 3,68%

ui3 Umver5|.tatea ,1 decembrie 1918 10 198.364 2,69%
Alba-lulia

u14 Universitatea , Aurel Vlaicu” Arad 6 119.018 1,23%

ui1s U'nlversltatea ,Vasile Alecsandri 3 67.243 0,51%
din Bacau

1 - - in Bai

u1e Universitatea de Nord din Baia 17 360.420 3,12%
Mare

(Vi) Universitatea ,Transilvania 39 869.002 1,45%
Brasov

u1s Universitatea Tehnica Cluj Napoca 256 5.793.050 7,17%

u19 USAMV Cluj Napoca 79 1.836.034 7,19%

u20 Universitatea ,,Babes-Bolyai“ Cluj 333 6.916.596 5,57%

u21 UMF ,luliu Hatieganu“ Cluj Napoca 79 2.042.260 5,10%

u22 Aca‘demla de Muzicd ,Gh.Dima 10 258514 2,19%
Cluj Napoca

u23 Unl.ver5|tatea de Arta si Design din 12 310.217 4,45%
Cluj Napoca

u24 Universitatea , Ovidius“ Constanta 15 360.274 1,16%

u2s Universitatea Maritima Constanta 5 112.071 3,29%



u26
u27
u28

u29

u30

U3l
u32
u33

u34
u3s
u36
u3z

u3s

U39
(S:]

U4l
u42

ua3

uaa
uas
u46

u47
uas
ua9

Universitatea din Craiova 23 476.861 0,83%

UMF Craiova 15 387.771 1,97%
Umve.r5|tatea ,Dundrea de Jos 18 403.458 0,89%
Galati

Unlve.rlslltat.ea Tehnica ,,Gheorghe 109 2.443.158 2,90%
Asachi“ lasi

Il;;AMV »lon lonescu de la Brad 18 403.457 2,34%
Universitatea ,Al. I. Cuza“ lagi 231 4.778.139 6,20%
UMF ,,Gr. T. Popa“ lasi 70 1.809.599 4,37%
Umvers’ltatt.ea de Arte ,George 20 517.028 3,12%
Enescu” lagi

Universitatea din Oradea 12 258.660 0,68%
Universitatea din Petrosani 4 89.657 0,76%
Universitatea din Pitesti 6 134.486 0,72%
Um.ver.snatea ,Petrol-Gaze 6 134.486 0,87%
Ploiesti

Unlyersﬁatea ,Eftimie  Murgu 3 67.243 1,05%
Resita

Universitatea ,,Lucian Blaga“ Sibiu 20 396.729 1,08%
Universitatea ,Stefan cel Mare 13 275.919 1,30%
Suceava

Universitatea ,Valahia” Targoviste 12 243.193 1,22%
Universitatea ,Constantin 0 0 0,00%

Brancusi“ Targu Jiu
Universitatea ,Petru Maior” Tg.

Mures 0 0 0,00%
UMF Tg. Mures 22 568.731 2,15%
Universitatea de Arte Tg. Mures 8 206.811 3,40%
_LrJi:\i/Se;:::tea Politehnica 108 2.472.300 3,54%
USAMV a Banatului Timisoara 22 513.737 2,85%
Universitatea de Vest Timisoara 61 1.295.090 3,03%
UMF ,Victor Babes” Timisoara 18 465.324 1,56%

Total 2.817 62.311.838 3,71%

II.2. Finantarea de baza

Potrivit art.223 din Legea educatiei nationale nr. 1/2011, finantarea de baza consta din granturi de

studii multianuale, calculate per student echivalent, per domeniu, per cicluri de studiu si per limba de predare.

Avand in vedere riscurile de destabilizare a sistemului prin schimbarea regulilor de alocare a fondurilor pentru

componenta cea mai importanta a finantarii invatamantului superior in conditiile in care totalul finantarii este

insuficient, iar structura de cheltuieli a universitatilor era deja determinata in mare masura prin statele de

functii pe anul universitar 2011/2012, valabile pentru primele 9 luni ale anului financiar 2012, CNFIS a propus si
MECTS a acceptat o formula de tranzitie cuprinsa in art.5 al OM nr. 3998/2012:

,Tranzitoriu, pdnd la incheierea unui ciclu de studii de licentd, de masterat sau de doctorat, sumele
atribuite fiecdrei universitdti pentru finantarea de bazd pentru studentii inmatriculati intr-un program
de studii de licentd sau de master anterior anului universitar 2012/2013 si pentru doctoranzii
inmatriculati anterior anului universitar 2011/2012 se alocd pe baza cifrelor de scolarizare primite de
universitate, proportional cu numdrul de studenti echivalenti unitari ai acestora. Numdrul de studenti
echivalenti unitari ai universitdtii se determind prin ponderarea numdrului fizic de studenti ai acesteia
cu coeficienti de echivalare si de cost.”



Preocuparea de a evita socurile in finantare a determinat CNFIS sa pastreze nivelul coeficientilor de
echivalare si de cost in vigoare anterior, desi calculele proprii aratasera disproportii considerabile intre acestia
si standardele de cost calculate potrivit reglementarilor in vigoare cu privire la planurile de Tnvatamant,
formatiunile de studii, normele didactice, salarii si celelalte cheltuieli din invatamantul superior (Anexa 2).

TABEL 3 — SITUATIA REPARTIZARII PE UNIVERSITATI A FINANTARII DE BAZA, PENTRU ANUL 2012

Total studenti Total studenti din care,

o : D Total FB (68%) Doctorat
Universitatea L] R (fara granturi Licenta Master (fara
.(L'M'D) .(NSEU) doctorat an1) (%) (%) anl)
(ian.2012) (ian.2012) (%)
U0l  Universitatea Politehnica 22.406 59.324.27 92.239.379  4470% 3921%  16,09%
Bucuresti
02 Universitatea Tehnic de 6.221 12.540.29 19.498.059  68,28% 2514%  659%
Constructii Bucuresti
uo3 Universitatea de Arhitectura si
Urbanism ,,lon Mincu” 1.702 5.150.00 8.007.393 68,25%  13,11%  18,64%
Bucuresti
uoa USAMV Bucuresti 5.076 12.417.91 19.307.784 56,77%  32,56% 10,67%
uos Universitatea Bucuresti 21.571 39.627.51 61.614.190 47,73%  40,68% 11,59%
uoe6 UMF ,,Carol Davila“ Bucuresti 5.063 26.899.43 41.824.135 38,71%  51,98% 9,31%
U07  ASE Bucuresti 12.180 18.351.73 28.533.889 50,30%  44,25%  545%
U08  Universitatea Natjonald de 766 5.268.02 8.190.896 53,67% 33,69%  12,64%
Muzica Bucuresti
09 Universitatea de Arte din 1.001 4.240.36 6.593.055 4651% 4386%  9,62%
Bucuresti
U0 UNATC,LLCaragiale 692 5.779.01 8.985.400 50,62% 37,80%  11,59%
Bucuresti
U1l ANEFS Bucuresti 845 2.370.60 3.685.889 52,14%  37,03%  10,83%
uU12 SNSPA Bucuresti 3.015 4.730.84 7.355.668 3828% 4862%  13,11%
U3 Universitatea 1 decembrie 2.106 3.134.89 4.874.234 7649% 17,38%  612%
1918“ Alba-lulia
vi4 ::;Zers'tatea »Aurel Viaicu 2.536 4.675.22 7.269.190 65,79%  32,75% 1,45%
ULs  Universitatea ,Vasile 2.601 5.245.18 8.155.385  7520% 2186%  294%
Alecsandri” din Bacau
ule &r:;/:rsnatea de Nord din Baia 2935 6.028.15 9.372.768 59,68%  36,69% 3,64%
u17 ;’r’:‘s’:\f'tatea »Transilvania 12.046 26.374.16 41.007.433  6367% 3295%  338%
U18  Universitatea Tehnicd Cluj 13.339 31.920.85 49.631.615  5813% 3259%  9,28%
Napoca
U19  USAMV Cluj Napoca 4.341 10.016.43 15.573.884 63,07%  27,55%  9,37%
u20 glrl‘]'j"ers'tatea »Babes-Bolyai 23.001 49.544.73 77.033.807  5274% 3928%  7,98%
U21 UMF,luliu Hatieganu® Cluj 3.391 14.089.28 21.906.480  4833% 42,60%  9,07%
Napoca
U22  Academia Muzicd ,Gh.Dima 779 4.916.65 7.644.573 60,59% 2849%  10,92%
Cluj Napoca
u23 U.nlveréltatea de Arta si Design 649 2.902.84 4.513.433 43,57%  39,89% 16,54%
din Cluj Napoca
U24  Universitatea ,Ovidius 6.208 14.844.45 23.080.644  62,30% 32,84%  4,86%
Constanta
u25 Universitatea Maritima 745 1.620.50 2.519.608 56,70%  38,55% 475%
Constanta
u26 Universitatea din Craiova 13.136 25.880.77 40.240.295 61,66%  3531% 3,03%
u27 UMF Craiova 2.278 8.986.05 13.971.813 53,36%  40,33% 6,31%
U28  Universitatea ,Dundrea de 8.968 20.612.11 32.048.396  6380% 3210%  4,10%
Jos“ Galati
U25  Universitatea Tehnicd 13.915 32.539.34 50.593.264  5774% 3564%  663%
,Gheorghe Asachi” lasi




u30 USAMV ,lon lonescu de la

o 3.076 7.544.72 11.730.786 57,27%  29,92%  12,80%
Brad“ lasi
U3l Universitatea , Al. |. Cuza“ lagi 16.627 30.834.78 47.942.955 51,46%  40,06% 8,48%
u32 UMF ,,Gr. T. Popa“ lasi 3.830 15.668.65 24.362.147 48,65%  44,94% 6,40%
U33  Universitatea de Arte , George 1.306 7.215.44 11.218.809  5232% 32,20%  1548%
Enescu” lasi
u34 Universitatea din Oradea 7.891 18.831.99 29.280.617 61,34%  36,48% 2,19%
u3s Universitatea din Petrosani 2.785 5.167.80 8.035.068 70,65%  25,33% 4,03%
U36  Universitatea din Pitesti 4.257 8.440.56 13.123.669 64,46% 31,71%  3,83%
U37  Universitatea , Petrol-Gaze 3.877 7.233.13 11.246.316  7063% 2605%  3,33%
Ploiesti
v3s Lniverstates »Eftimie Murgu 1.501 2.817.96 4381458  5724% 3680%  596%
U39 ;Jizli\l:ersnatea ,Lucian Blaga 8.332 17.724.69 27.558.947 58,76%  33,32% 7,92%
u4o Un|ve’£'5|tatea ,Stefan cel 4.431 8.930.82 13.885.939 65.85%  29,55% 4.60%
Mare” Suceava
ual UP 'Versltatea »Valahia 4.718 8.219.42 12.779.833 65,68%  26,95% 7,37%
Targoviste
U4z Universitatea ,Constantin 1.655 2.495.47 3.880.041  7649% 2351%  0,00%
Brancusi” Targu Jiu
U4 Universitatea ,Petru Maior 2.125 3.588.92 5.580.176 66,62% 31,60%  1,78%
Tg. Mures
Uag  UMF Tg. Mures 2.559 12.411.30 19.297.509 66,76%  28,22%  502%
uas Universitatea de Arte Tg. 282 2.523.02 3.922.877 4892%  42,57% 8,51%
Mures
U46  Universitatea Politehnica 11.093 26.102.11 40.584.447  5576% 38,53%  570%
Timisoara
u47 USAMV a Banatului Timisoara 3.263 7.894.36 12.274.416 58,69%  30,09%  11,22%
U48  Universitatea de Vest 8.757 18.115.83 28.167.092  5767% 3631%  602%
Timisoara
U49  UMF ,Victor Babes” Timisoara 3.210 12.432.00 19.329.689 5524%  36,87%  7,89%
Total 289.087 684.224.50 1.063.855.350 55,63% 36,32% 8,04%

Pornind de la cifrele de studenti fizici raportate de universitati si pe baza formulelor de calcul, in cadrul
finantarii de bazd pe ansamblul anului 2012 au fost alocati catre cele 49 universitati de stat finantate din
bugetul MECTS un total de 1.063.855.350 lei (Tabel 3).

I1.3. Finantarea suplimentara

Finantarea suplimentara reprezintd una dintre principalele noutati aduse de catre Legea nr. 1/2011 in
domeniul finantarii invatamantului superior. Potrivit legii, ea se aloca ,,pentru a stimula excelenta institutiilor si
a programelor de studii, atat din cadrul universitatilor de stat, cat si al celor particulare” (art.223, alin.3), ,pe
baza criteriilor si a standardelor de calitate stabilite de Consiliul National al Finantarii invitdmantului Superior si
aprobate de Ministerul Educatiei, Cercetarii, Tineretului si Sportului” (art.197, alin.a).

Si anterior anului 2012 o parte din finantarea de baza (30%) fusese alocata pe baza unor indicatori de
calitate, care in anul 2011 fuseserd in numar de 17, unii dintre ei avand o structurd complexa, cuprinzand o
multitudine de sub-indicatori. Numarul mare al indicatorilor si jocul influentelor statistice contradictorii
condusesera la o diferentiere redusa a finantarii totale a universitatilor de stat, si astfel redusesera impactul
acestor indicatori. Avand in vedere reglementarile legale cuprinse in Legea nr. 1/2011 si faptul ca in anul 2011 a
fost realizata evaluarea institutiilor de ihvatamant superior in vederea ierarhizarii programelor de studii si
clasificarii universitatilor, CNFIS a propus ca cea mai mare parte a finantarii suplimentare sa fie acordata pe
baza rezultatelor acestei evaluari, urmand ca restul fondurilor sa fie alocate, avandu-se in vedere prevederile
legale, pentru finantarea preferentiala a programelor de studii de master si doctorat in stiinte si tehnologii
avansate, a programelor in limbi de circulatie internationala si a doctoratelor in cotuteld, pentru cresterea
capacitatii institutionale si a eficientei manageriale si pentru asumarea de catre institutiile de Tnvatamant
superior a unui rol activ la nivel local si regional.



Legea nr. 1/2011 prevede (la art.193, alin.7) ca ,pentru programele de licentd si master, finantarea
institutiilor de invatdmant superior de stat, din surse publice, se face diferentiat pe categorii de universitdti si in
functie de pozitia in ierarhie a programelor de studii, conform ierarhizdrii prevdzute la al. (3)“. Diferentierea pe
categorii de universitati s-a facut, incepand cu anul 2011, prin modul in care Ministerul a alocat granturile de
studii de licentd, masterat si doctorat in functie de pozitia universitatilor in una din cele trei categorii
evidentiate de lege (art.193, alin.4): universitati centrate pe educatie, universitati de educatie si cercetare
stiintifica (sau creatie artistica) si universitati de cercetare avansata si educatie. Cerinta legald, ca finantarea
suplimentara a universitatilor sa se faca si pe baza unor indicatori care vizeaza nu caracteristici globale ale
universitatilor, ci programele de studii oferite de acestea, a fost indeplinita prin includerea in Metodologia de
finantare propusa de CNFIS pentru programele de licenta si masterat a rezultatelor referitoare la ierarhizarea
programelor si domeniilor de studii. Trebuie subliniat cd, pentru finantarea suplimentara bazata pe excelenta
(FSE), Metodologia folosita de CNFIS ia ca data ierarhizarea realizatd potrivit prevederilor legii si nu foloseste
nici un fel de criteriu sau indicator care sa o modifice.

Criteriile pentru celelalte componente ale finantdrii suplimentare (finantarea preferentiala a
programelor de studii de master si doctorat in stiinte si tehnologii avansate, a programelor in limbi de circulatie
internationala si a doctoratelor in cotuteld, fondurile pentru cresterea capacitatii institutionale si a eficientei
manageriale si pentru asumarea de catre institutiile de Tnvatdmant superior a unui rol activ la nivel local si
regional) urmau sa fie stabilite ulterior adoptarii prin hotarare de guvern a metodologiei de alocare a fondurilor
de la bugetul de stat pentru finantarea complementara si finantarea suplimentara a institutiilor de Tnvatamant
superior.

Avand in vedere faptul ca programele de studii apartinand diverselor domenii universitare fusesera
ierarhizate in 5 categorii (A, B, C, D, E), s-a stabilit ca finantarea suplimentara a celor mai performante dintre
acestea sa fie realizata mai intai prin determinarea valorilor globale pentru fiecare domeniu si ciclu de studii, pe
baza numarului de studenti, si apoi diferentierea sumelor alocate programelor universitare din cadrul acestora
prin intermediul unor indici de excelenta, care sa aiba rolul de factori multiplicativi in formula de calcul.

Totodatd, constatand faptul ca cele 5 categorii de ierarhizare aveau ponderi foarte diferite de la un
domeniu la altul, CNFIS a realizat simulari folosind mai multe variante de indici de excelenta atribuiti fiecarei
categorii, astfel incat Tnaintea promovarii unei propuneri sa aiba o imagine asupra rezultatelor previzibile ale
adoptarii noii metodologii de finantare. Aceste simulari au evidentiat faptul ca datorita numarului mai mare de
studenti in categoria A si a numarului foarte mic de studenti in categoriile D si E (a se vedea Anexa 2,Tabel 26),
impactul FSE avea sa fie mai mic in sensul finantdrii suplimentare a universitatilor avand majoritatea
programelor de studii in categoriile A si B, si mai sever asupra universitdtilor avand un numar mare de
programe in categoriile inferioare. Tn consecintd, pentru a se reduce socul asupra universititilor avand
programe in categoriile inferioare, s-a optat pentru diferentierea indicilor de excelentd pe cicluri de studii,
diferentierea fiind mai mica pentru finantarea studentilor de la ciclul licenta decat pentru cei de la master si
doctorat.

TABEL 4 — VALOAREA INDICILOR DE EXCELENTA (K) IN FUNCTIE DE POZITIONAREA IN IERARHIE A
PROGRAMELOR DE STUDII $I DE CICLUL DE STUDII

E D C B A
Licentd 0 0 1 2 3
Masterat 0 0 0 1 4
Doctorat 0 0 0 1 5



Aceastd propunere, care datorita ponderii mari a programelor de studii din categoria A a condus
pentru acestea la un plus mediu de doar +9% la nivelul licenta, +13% la nivelul master si +8% la nivelul doctorat
(diferentierile negative fiind insa semnificative pentru programele din celelalte categorii — vezi anexa 2, Tabel
29), a fost acceptatd de MECTS si inclusd in OM nr. 3998/2012. in consecints, pe baza formulei de calcul, pentru
finantarea suplimentara bazatd pe excelenta au fost alocati in anul 2012 un total de 391.123.291 lei.

TABEL 5 — SITUATIA REPARTIZARII PE UNIVERSITATI A FINANTARII SUPLIMENTARE BAZATA PE EXCELENTA, PENTRU ANUL 2012

uo1i Universitatea Politehnica Bucuresti 51.683.558 42,36% 43,25% 14,39% 38,10%
uo2 Universitatea Tehnica de Constructii Bucuresti 7.370.365 71,25% 22,74% 6,01% 25,70%
uo3s Universitatea de Arhitecturd si Urbanism ,lon Mincu“ Bucuresti 3.457.888 69,07% 12,64% 18,29% 29,36%
uo4 USAMV Bucuresti 5.838.159 65,00% 25,56% 9,44% 20,56%
uos Universitatea Bucuresti 31.085.355 45,59% 43,41% 11,00% 34,31%
uoe6 UMF ,,Carol Davila“ Bucuresti 21.694.913 35,93% 54,66% 9,42% 35,27%
uoz ASE Bucuresti 14.251.189 47,04% 47,19% 577% 33,96%
uos Universitatea Nationald de Muzica Bucuresti 3.237.999 54,15% 34,09% 11,76% 26,88%
uo9 Universitatea de Arte din Bucuresti 2.789.389 49,83% 41,81% 8,36% 28,77%
u10 UNATC , I.L.Caragiale” Bucuresti 3.551.983 50,48% 37,56% 11,96% 26,88%
U1l ANEFS Bucuresti 1.965.973 48,84% 43,69% 7,46% 36,27%
u12 SNSPA Bucuresti 2.769.821 39,87% 51,29% 8,84% 25,61%
u13 Universitatea ,1 decembrie 1918“ Alba-lulia 1.057.962 70,08% 25,85% 4,06% 14,76%
v14 Universitatea ,Aurel Vlaicu” Arad 1.618.120 75,38% 24,62% 0,00% 15,14%
u1s Universitatea ,Vasile Alecsandri” din Bacau 1.769.806 76,88% 20,18% 2,94% 14,76%
uile Universitatea de Nord din Baia Mare 364.521 94,78% 2,84% 2,37% 2,64%
u17 Universitatea , Transilvania® Bragsov 12.607.415 71,48% 25,11% 3,41% 20,91%
u1s Universitatea Tehnica Cluj Napoca 18.992.247 63,21% 29,97% 6,81% 26,02%
uU19 USAMV Cluj Napoca 6.819.228 60,16% 25,92% 13,92% 29,77%
u20 Universitatea ,Babes-Bolyai” Cluj 34.723.266 51,19% 40,56% 8,25% 30,65%
u21 UMF ,,luliu Hatieganu” Cluj Napoca 11.180.951 45,58% 44,82% 9,60% 34,71%
u22 Academia Muzica ,, Gh.Dima“ Cluj Napoca 3.100.550 59,90% 30,20% 9,90% 27,58%
u23 Universitatea de Arta si Design din Cluj Napoca 1.841.800 45,54% 39,56% 14,90% 27,75%
u24 Universitatea ,Ovidius“ Constanta 4.403.760 80,10% 17,09% 2,81% 12,97%
u2s5 Universitatea Maritima Constanta 454.326 87,33% 12,67% 0,00% 12,26%
U26 Universitatea din Craiova 9.393.726 76,64% 21,53% 1,83% 15,87%
u27 UMF Craiova 3.268.258 73,49% 23,43% 3,09% 15,91%
u28 Universitatea ,Dundrea de Jos” Galati 9.288.871 68,41% 29,37% 2,22% 19,71%
u29 Universitatea Tehnica ,Gheorghe Asachi lasi 22.486.854 59,92% 35,09% 4,99% 30,22%
u30 USAMV ,lon lonescu de la Brad” lasi 3.794.662 57,21% 29,23% 13,57% 22,00%
U3l Universitatea , Al. |. Cuza“ lasi 15.885.721 55,95% 36,84% 7,21% 22,53%
u32 UMF ,,Gr. T. Popa“ lasi 12.265.466 46,34% 47,11% 6,56% 34,24%
u33 Universitatea de Arte ,George Enescu” lasi 4.092.485 55,30% 31,45% 13,25% 24,81%
u34g Universitatea din Oradea 4.072.980 78,63% 21,37% 0,00% 9,46%
u3s Universitatea din Petrosani 1.428.429 76,13% 17,78% 6,09% 12,09%
u3e Universitatea din Pitesti 1.494.806 65,42% 31,52% 3,06% 7,75%
U3z Universitatea ,Petrol-Gaze“ Ploiesti 2.471.516 78,79% 19,52% 1,69% 14,94%
u38 Universitatea , Eftimie Murgu” Resita 355.769 81,99% 18,01% 0,00% 5,52%
U39 Universitatea ,,Lucian Blaga“ Sibiu 5.859.472 72,41% 23,48% 4,11% 14,46%
u40 Universitatea ,Stefan cel Mare” Suceava 3.589.614 70,70% 28,06% 1,25% 17,58%
u41 Universitatea ,Valahia® Targoviste 1.386.373 88,36% 8,54% 3,10% 7,38%
ua2 Universitatea , Constantin Brancusi“ Targu Jiu 366.834 75,37% 24,63% 0,00% 6,43%
u43 Universitatea ,Petru Maior” Tg. Mures 547.011 78,56% 21,44% 0,00% 6,67%



Universitatea Total FSE (25%) din care, Pondere FSE din
alocatia de referinta

(fara granturi doctorat

an1) Licentd Master I];c;r;t]or::;c T gra:tnu;i) -

vasa UMF Tg. Mures 4.588.882 82,66% 15,24% 2,10% 16,17%
uas Universitatea de Arte Tg. Mures 1.593.047 47,72% 43,25% 9,02% 27,61%
u46 Universitatea Politehnica Timisoara 14.389.761 59,77% 35,60% 4,63% 24,11%
u47 USAMV a Banatului Timisoara 3.618.527 63,71% 24,66% 11,63% 20,05%
u4asg Universitatea de Vest Timisoara 11.291.004 57,66% 37,22% 511% 27,26%
u49 UMF ,Victor Babes” Timisoara 4.962.679 74,48% 20,67% 4,85% 17,46%

Total 391.123.291 55,63% 36,32% 8,04% 25,00%

Dupa cum se poate vedea (Tabel 5), diferentierea introdusa de FSE a fost apreciabila, unele universitati
obtinand mai multe fonduri decat media (Universitatea Politehnica din Bucuresti 38.10%, adica +13,10%),
altele, avand majoritatea programelor de studii in categoriile inferioare de ierarhizare, sensibil mai putin decat
daca finantarea ar fi fost acordata nediferentiat (Universitatea de Nord din Baia Mare, Universitatea , Eftimie
Murgu” Resita, Universitatea , Constantin Brancusi” Targu Jiu etc.). Avand in vedere faptul ca unele dintre
aceste universitati riscau sa nu poata incheia in bune conditii anul universitar 2011/2012, MECTS a decis ca
fondurile prevazute pentru finantarea preferentiald a programelor de studii de master si doctorat in stiinte si
tehnologii avansate, a programelor in limbi de circulatie internationala si a doctoratelor in cotuteld (FSEP) si
pentru asumarea de catre institutiile de Tnvatamant superior a unui rol activ la nivel local si regional (FSL) sa fie
folosite pentru finantarea suplimentara a universitatilor care au programe de studii in stiinte si tehnologii
avansate si pentru sprijinirea universitatilor care au pierdut Tn termeni relativi prin aplicarea finantarii
suplimentare bazate pe excelenta. CNFIS a acceptat aceasta decizie, insistand insa asupra faptului ca MECTS sa
atragd atentia universitatilor avand programe de studii ierarhizate in categoriile inferioare sa realizeze
restructurari odata cu trecerea la anul universitar 2012/2013 si s opereze o reducere a costurilor prin statele
de functii pe noul an universitar. n lunile noiembrie-decembrie 2012, avand in vedere faptul ci nu fusese inc
adoptata Metodologia de alocare si utilizare a fondului pentru dezvoltarea institutionald, fondurile prevazute
pentru dezvoltarea institutionala (din care o parte fuseserd repartizate lunar universitatilor proportional cu
valoarea cumulatd a finantarii de baza si a finantarii suplimentare bazate pe excelentd) si restul fondurilor
ramase de la componentele finantarii suplimentare (exceptand FSE) au fost alocate universitatilor de catre
MECTS prin decizie proprie, fird precizarea criteriului folosit. Tn total, prin deciziile de mai sus au fost alocati
universitatilor de stat 109.514.521 lei.

TABEL 6 — SITUATIA REPARTIZARII PE UNIVERSITATI A FINANTARII SUPLIMENTARE PE CRITERII $I

PENTRU DEZVOLTARE INSTITUTIONALA, PENTRU ANUL 2012 _
Universitatea Total din care FDI FSEP, FSL si FDI Pondere

FSEP, FSL si FSEP - Programe FSL- Sustinerea (repartizat (repartizat LEERASE

FDI in tehnologia comunitatilor preliminar, pe noiembrie- 5':':' Im
otal

alocatie
referinta

(7%) avansats locale bazd de formuld) o combrie 2012)

uo1 Universitatea

verst , 10.968.012 6.460.644 0 1.926.453 2.580.915 8,09%
Politehnica Bucuresti
uo02 Universitatea Tehnica
de Constructii  1.342.866 0 983.224 359.642 400.000 4,68%
Bucuresti
uo3 Universitatea de
Arhitecturg 31 353466 0 200.000 153.466 200.000 3,00%
Urbanism ,lon Mincu
Bucuresti
U04  USAMV Bucuresti 890.499 0 553.913 336.586 400.000 3,14%
05 Universitatea 1.490.812 250.000 0 1.240.812 0 1,65%
Bucuresti
uos  UMF ,Carol Davila® g ;o) go5 4.052.373 0 850.222 800.000 9,27%
Bucuresti
U07  ASE Bucuresti 822.691 250.000 0 572.691 0 1,96%




Universitatea Total din care FDI FSEP, FSL si FDI Pondere
FSEP,FSLSi  FSEP-Programe  FSL- Sustinerea (repartizat (repartizat FSEP, FSL

FDI in tehnologia comunitatilor preliminar, pe noiembrie- s':[:l Im
otal

alocatie
referinta

(7%) avansati locale bazd de formuld)  gocembrie 2012)

uos Universitatea
National3 de Muzics 252.979 0 100.000 152.979 100.000 2,10%
Bucuresti

U0s  Universitatea de Arte 225.587 0 0 125.587 100.000 2,33%
din Bucuresti

U0 UNATC, |.L.Caragiale 167.817 0 0 167.817 0 1,27%
Bucuresti

U1l  ANEFS Bucuresti 75.652 0 0 75.652 0 1,40%

U12  SNSPA Bucuresti 935.533 0 0 135.533 800.000 8,65%

u13 Universitatea ,1
decembrie 1918" 997.842 0 918.438 79.404 400.000 13,92%
Alba-lulia

U4 Universitatea , Aurel 333.797 0 214.838 118.959 0 3,12%
Vlaicu“ Arad

U1S  Universitatea Vasile 2.686.915 0 2.554.063 132.852 0 22,40%
Alecsandri” din Bacau

Ul6  Universitatea de Nord 979.227 0 848.890 130.337 0 7,10%
din Baia Mare

U7 Universitatea 3.647.362 0 2.929.711 717.651 0 6,05%
,Transilvania“ Brasov

U8 UniversitateaTenicd 5 500 g9q 2.988.341 0 918.552 0 5,35%
Cluj Napoca

U19  USAMV Cluj Napoca 549.739 250.000 0 299.739 0 2,40%

U20  Universitatea ,Babes- /¢ 503 250.000 0 1.495.903 0 1,54%
Bolyai“ Cluj

U2l UMF,luliu Hatieganu 3.880.254 3.037.369 0 442.885 400.000 12,04%
Cluj Napoca

u22 Academia de Muzica
,Gh.Dima“ Cluj 409.582 0 265.755 143.827 0 3,64%
Napoca

u23 Universitatea de Arta
si Design din Cluj 85.067 0 0 85.067 0 1,28%
Napoca

u24  Universitatea 2.147.707 0 1.679.820 367.887 500.000 6,33%
,Ovidius” Constanta

U25  Universitatea 198.993 0 159.186 39.807 0 5,37%
Maritima Constanta

U26  Universitatea din 5.219.420 0 4.455.053 664.367 100.000 8,82%
Craiova

U27  UMF Craiova 1.355.310 0 1.124.546 230.764 0 6,60%

u28 Universitatea
,Dunirea de Jos” 1.817.593 0 1.152.209 553.312 112.072 3,86%
Galati

29 UniversitateaTehnicd ¢ o, ¢ 5.319.410 0 978.200 0 8,46%
,Gheorghe Asachi“ lasi

U0 USAMV,lon lonescu 769.549 0 561.736 207.813 0 4,46%
de la Brad“ lasi

U3l Universitatea ,Al I 6.142.664 5.288.297 0 854.367 0 8,71%
Cuza“ lasi

U32  UMF ,Gr.T. Popa“lasi 1.762.788 1.272.516 0 490.272 0 4,92%

U33  Universitatea de Arte 204.946 0 0 204.946 0 1,24%
,George Enescu” lasi

U4 Universitatea din 2.882.214 0 2.435.766 446.448 0 6,69%
Oradea

U35 Universitatea din 1.860.492 0 1.733.820 126.672 400.000 15,75%
Petrosani

U36  Universitatea din 3.208.171 0 3.012.498 195.673 0 16,62%
Pitesti

U37  Universitatea Petrol- 4 43 g4 0 719.467 183.617 100.000 6,07%
Gaze” Ploiesti

U38  Universitatea ,Eftimie  1.368.648 0 1.205.239 63.409 100.000 21,24%




Universitatea Total din care FDI FSEP, FSL si FDI Pondere
FSEP,FSLSi  FSEP-Programe  FSL-Sustinerea (repartizat (repartizat LB
FDI in tehnologia comunitatilor preliminar, pe noiembrie- LAl

total
alocatie
referinta

(7%) avansati locale bazd de formuld)  gocembrie 2012)

Murgu“ Resita

U39 Universitatea , Lucian 1.604.135 0 1.156.819 447.316 0 3,96%
Blaga“ Sibiu

U0 Universitatea , Stefan 2.741.338 0 507.422 233.916 2.000.000 13,42%
cel Mare“ Suceava

U4l Universitatea 4.853.905 0 4.664.286 189.619 500.000 25,83%
,Valahia“ Targoviste

u42 Universitatea
,Constantin Brancusi” 1.778.317 0 1.721.471 56.846 300.000 31,17%
Targu Jiu

U4 Universitatea ,Petru 2.448.910 0 2.266.896 82.014 500.000 29,84%
Maior” Tg. Mures

U44  UMF Tg. Mures 1.000.666 0 680.939 319.727 0 3,53%

U45  Universitatea de Arte 173.832 0 100.000 73.832 100.000 3,01%
Tg. Muresg

46 Universitatea 10.489.768 9.153.921 0 735.847 600.000 17,58%
Politehnica Timisoara

U47  USAMV:a Banatului 1.022.646 0 578.897 212.732 231.017 5,67%
Timigoara

48 Universitatea de Vest 552.798 0 24.639 528.159 0 1,33%
Timisoara

49 UMF,Victor Babes 4.157.927 0 3.832.766 325.161 0 14,63%
Timigoara

Total 109.514.521  38.572.871 39.742.307 21.475.339 11.724.004 7,00%

11.4. Comparatii cu anul 2011

Per total, in anul 2012 au fost alocati universitatilor de stat prin finantarea institutionald 1.678.705.000 lei
(Tabel 7).

TABEL 7 — SITUATIA REPARTIZARII PE UNIVERSITATI A FINANTARII INSTITUTIONALE TOTALE $§I
PONDERILE PE SUBCOMPONENTE DIN TOTAL FINANTARE, PENTRU ANUL 2012

Universitatea Total Total FB* Total Granturi Total
finantare (fara granturi FSE(25%) doctorat  FSEP, FSL
institutionald doctorat (féra granturi (an1) si FDI
anl) doctorat
anl)

A B 1 1.1 1.2 1.3 1.4
uo1 Universitatea Politehnica Bucuresti 165.711.659 58,38% 31,19% 3,81% 6.62%
uo2 Universitatea Tehnica de Constructii Bucuresti 30.171.142 67,78% 24,43% 3,34% 4.45%
uo3 Universitatea de Arhitectura si Urbanism ,lon 12.648.860 66,39% 27,34% 3,47% 2.79%

Mincu” Bucuresti
U04  USAMV Bucuresti 27.583.555 73,41% 21,17% 2,19% 3.23%
uos Universitatea Bucuresti 106.658.658 60,59% 29,14% 8,87% 1.40%
uo6 UMF ,,Carol Davila“ Bucuresti 73.821.315 59,42% 29,39% 3,47% 7.72%
U07  ASE Bucuresti 47.558.692 62,92% 29,97% 5,38% 1.73%
U08  Universitatea Nationald de Muzicd Bucuresti 12.417.533 69,18% 26,08% 2,71% 2.04%
uo9 Universitatea de Arte din Bucuresti 10.343.294 66,85% 26,97% 4,00% 2.18%
u1o0 UNATC , I.L.Caragiale” Bucuresti 13.505.470 69,78% 26,30% 2,68% 1.24%
U1l  ANEFS Bucuresti 6.131.472 63,05% 32,06% 3,66% 1.23%
u12 SNSPA Bucuresti 11.856.268 65,07% 23,36% 3,68% 7.89%
u13 Universitatea , 1 decembrie 1918“ Alba-lulia 7.366.191 69,40% 14,36% 2,69% 13.55%
ui4 Universitatea ,Aurel Vlaicu” Arad 9.694.751 78,64% 16,69% 1,23% 3.44%
u1s Universitatea ,Vasile Alecsandri” din Bacau 13.077.208 65,41% 13,53% 0,51% 20.55%
u1e6 Universitatea de Nord din Baia Mare 11.534.185 85,23% 3,16% 3,12% 8.49%




u17 Universitatea , Transilvania“ Brasov 60.131.753 71,52% 20,97% 1,45% 6.07%

u18 Universitatea Tehnica Cluj Napoca 80.745.075 64,47% 23,52% 7,17% 4.84%
u19 USAMV Cluj Napoca 25.538.654 63,96% 26,70% 7,19% 2.15%
u20 Universitatea , Babes-Bolyai“ Cluj 124.177.653 65,06% 27,96% 557% 1.41%
u21 UMF ,luliu Hatieganu” Cluj Napoca 40.078.649 57,33% 27,90% 5,10% 9.68%
u22 Academia Muzica ,, Gh.Dima“ Cluj Napoca 11.786.158 68,02% 26,31% 2,19% 3.48%
u23 Universitatea de Artd si Design din Cluj Napoca 6.970.704 67,91% 26,42% 4,45% 1.22%
u24 Universitatea ,Ovidius“ Constanta 31.118.370 77,79% 14,15% 1,16% 6.90%
u2s5 Universitatea Maritima Constanta 3.407.917 77,54% 13,33% 3,29% 5.84%
u26 Universitatea din Craiova 57.293.418 73,66% 16,40% 0,83% 9.11%
u27 UMF Craiova 19.664.764 74,52% 16,62% 1,97% 6.89%
u28 Universitatea ,Dundrea de Jos“ Galati 45.121.793 74,49% 20,59% 0,89% 4.03%
u29 Universitatea Tehnica ,Gheorghe Asachi lasi 84.289.070 62,95% 26,68% 2,90% 7.47%
u3o USAMV ,lon lonescu de la Brad” lasi 17.270.738 71,24% 21,97% 2,34% 4.46%
U3l Universitatea ,Al. |. Cuza“ lasi 77.088.368 65,23% 20,61% 6,20% 7.97%
U32  UMF ,Gr.T.Popa“ lasi 41.388.503 61,73% 29,63% 4,37% 4.26%
u33 Universitatea de Arte ,,George Enescu” lasi 16.580.576 70,96% 24,68% 3,12% 1.24%
u34 Universitatea din Oradea 37.922.921 80,98% 10,74% 0,68% 7.60%
u3s Universitatea din Petrogani 11.805.635 71,38% 12,10% 0,76% 15.76%
U36  Universitatea din Pitesti 18.601.368 73,99% 8,04% 0,72% 17.25%
(VEY) Universitatea ,Petrol-Gaze“ Ploiesti 15.404.052 76,57% 16,04% 0,87% 6.51%
u3s Universitatea , Eftimie Murgu“ Resita 6.386.867 71,95% 557% 1,05% 21.43%
U39 Universitatea ,Lucian Blaga“ Sibiu 36.763.741 78,62% 15,94% 1,08% 4.36%
u4o0 Universitatea ,Stefan cel Mare” Suceava 21.170.233 68,79% 16,96% 1,30% 12.95%
u41 Universitatea ,Valahia” Targoviste 19.886.766 67,40% 6,97% 1,22% 24.41%
u42 Universitatea ,,Constantin Brancusi“ Targu Jiu 6.214.479 65,48% 5,90% 0,00% 28.62%
ua3 Universitatea ,Petru Maior” Tg. Mures 8.848.325 66,14% 6,18% 0,00% 27.68%
U44  UMF Tg. Mures 26.397.214 76,67% 17,38% 2,15% 3.79%
u4s5 Universitatea de Arte Tg. Mures 6.087.944 67,58% 26,17% 3,40% 2.86%
u4e6 Universitatea Politehnica Timisoara 69.916.181 60,88% 20,58% 3,54% 15.00%
ua7 USAMV a Banatului Timisoara 18.028.131 71,41% 20,07% 2,85% 5.67%
u4s Universitatea de Vest Timisoara 42.680.111 69,22% 26,45% 3,03% 1.30%
u49 UMF ,Victor Babes” Timisoara 29.858.616 67,90% 16,62% 1,56% 13.93%

Total 1,678,705,000 66.47% 23,30% 3,71% 6,52%

Tabel 7 evidentiaza deosebirile mari dintre universitatile de stat, care tin atat de numarul diferit de
studenti, cat si de inegalitatile din modul de finantare a institutiilor de invatamant superior. Vom remarca astfel
ca Universitatea Politehnica din Bucuresti, care avea 7,75% dintre studentii finantati de la buget raportati la
nivel national, a beneficiat de 9,87% din finantarea institutionala a Tnvatamantului superior, adica de fonduri de
peste 48 de ori mai mari decat, de exemplu, Universitatea Maritima din Constanta (care insa avea si de 30 de
ori mai putini studenti)ao.

fnca si mai important este faptul ci Tn anul 2012 suma totald alocati de la buget pentru finantarea
institutionala a universitatilor de stat a fost cu 30.906.002 lei mai mica decat in 2011, si aceasta in pofida
acoperirii prin rectificare bugetara a majorarilor salariale din iunie-decembrie 2012. Reducerea nominala a
finantarii universitatilor de stat este de 1,8% la nivel national, dar in termeni reali, adica luand in considerare si
inflatia (4,95%31), reducerea este sensibil mai mare. Aceasta reducere este cu atat mai mare daca avem in
vedere si sporul de 0,5% in ceea ce priveste numarul de studenti echivalenti unitari finantati de la bugetul de
stat.

* pentru informatiile referitoare la numarul de studenti, vezi Tabel 3 din acest capitol.
% Banca Nationald a Romaniei, Raport asupra inflatiei — Februarie 2013, p.7.



TABEL 8 — COMPARATIE INTRE REPARTIZAREA FINANTARII INSTITUTIONALE TOTALE PE UNIVERSITATIIN 2012 VS.
2011 SI ANALIZA VARIATIEI RELATIVE SI A FACTORILOR CARE AU DETERMINAT-0

Universitatea Finantare Finantare Variatia rel.  Variatia  Influenta Influenta
totald totald a finantdrii SEU calitate metodologie
2011 2012 2012 vs. 2012 vs. 2011 2012
2011 2011
uo1 Universitatea Politehnica Bucuresti 154.857.884 165.711.658 7,0% 3,3% 6,7% 13,2%
uo2 Univ. Tehnica de Constructii Bucuresti 34.478.732 30.171.145 -12,5% -8,5% 0,4% -1,7%
uo3 Universitatea de Arhitecturd Bucuresti 12.632.073 12.648.862 0,1% -0,2% -3,1% -0,4%
uoa USAMV Bucuresti 32.265.470 27.583.556 -14,5% -4,5% 0,0% -8,3%
uos Universitatea Bucuresti 99.727.631 106.658.658 6,9% 6,2% 3,5% 6,7%
uoe UMF ,Carol Davila“ Bucuresti 69.592.505 73.821.314 6,1% -4,1% -1,7% 11,3%
uo7 ASE Bucuresti 44.071.710 47.558.691 7,9% 53% 0,3% 52%
uos Universitatea Nationala de Muzica Bucuresti 12.576.967 12.417.534 -1,3% 0,0% -7,3% -6,2%
uos Universitatea de Arte din Bucuresti 9.610.008 10.343.295 7,6% 6,2% -5,8% -2,2%
u1o UNATC ,, I.L.Caragiale” Bucuresti 13.303.279 13.505.471 1,5% 0,6% -10,6% -7,7%
u11 UNEFS Bucuresti 6.069.767 6.131.472 1,0% 0,2% 1,7% 5,1%
u12 SNSPA Bucuresti 10.423.095 11.856.270 13,7% 9,3% -3,2% 3,1%
u13 Universitatea ,1 decembrie 1918“ Alba- 8.202.940 7.366.189 -10,2% -6,2% -0,9% -2,8%
lulia

uia Universitatea , Aurel Vlaicu“ Arad 10.501.201 9.694.754 -7,7% 4,4% -4,5% -13,6%
u1s Universitatea ,Vasile Alecsandri” din Bacdu 15.724.195 13.077.205 -16,8% -16,8% 1,7% 4,0%
u1e Universitatea de Nord din Baia Mare 13.424.626 11.534.189 -14,1% 2,6% -8,0% -21,1%
u17 Universitatea , Transilvania“ Brasov 63.549.719 60.131.745 -5,4% -0,5% -2,9% -5,4%
U1 Universitatea Tehnica Cluj Napoca 76.637.944 80.745.073 54% 4,8% -2,7% 0,2%
u19 USAMV Cluj Napoca 23.928.056 25.538.654 6,7% 11,2% 2,6% 0,9%
u20 Universitatea ,Babes-Bolyai“ Cluj 115.095.386 124.177.661 7,9% 9,2% 0,0% 1,2%
u21 UMF ,luliu Hatieganu” Cluj Napoca 37.844.142 40.078.649 5,9% 0,0% 4,6% 13,5%
u22 Academia Muzicd ,, Gh.Dima“ Cluj Napoca 11.444.288 11.786.158 3,0% -1,8% -10,4% -3,8%
u23 Univ. de Arta si Design din Cluj Napoca 6.314.473 6.970.704 10,4% 11,4% -5,5% -4,1%
u24 Universitatea , Ovidius” Constanta 36.188.670 31.118.367 -14,0% -1,4% -2,4% -12,9%
u2s Universitatea Maritima Constanta 4.018.676 3.407.916 -15,2% -4,8% -5,4% -13,8%
u26 Universitatea din Craiova 68.431.334 57.293.415 -16,3% -1,7% 5,9% -7,7%
u27 UMF Craiova 22.849.422 19.664.765 -13,9% 0,4% 3,0% -9,7%
u28 Universitatea ,,Dundrea de Jos” Galati 47.994.567 45.121.794 -6,0% 0,7% -4,6% -8,8%
u29 Univ. Tehnicd ,Gheorghe Asachi” lasi 82.491.004 84.289.071 2,2% 0,7% 2,0% 6,0%
u3o USAMV ,lon lonescu de la Brad“ lagi 20.783.741 17.270.738 -16,9% -2,9% 7,7% -5,7%
U3l Universitatea ,Al. I. Cuza“ lasi 72.831.780 77.088.367 5,8% 6,5% -0,9% 0,9%
u32 UMF ,,Gr. T. Popa“ lasi 36.695.726 41.388.503 12,8% 13,4% 4,4% 6,4%
u33 Universitatea de Arte ,,George Enescu” lasi 16.540.215 16.580.577 0,2% 6,0% -5,8% -8,8%
us4 Universitatea din Oradea 44.195.597 37.922.915 -14,2% -3,6% -7,8% -15,9%
us3s Universitatea din Petrosani 13.539.006 11.805.636 -12,8% -8,9% -2,9% -4,8%
use Universitatea din Pitesti 21.916.050 18.601.366 -15,1% -8,6% -3,4% -8,1%
us7 Universitatea ,Petrol-Gaze“ Ploiesti 17.674.579 15.404.051 -12,8% -1,2% -1,8% -11,3%
u3s Universitatea , Eftimie Murgu” Resita 7.331.609 6.386.868 -12,9% -12,2% -7,2% -5,7%
u39g Universitatea ,,Lucian Blaga“ Sibiu 44.264.846 36.763.735 -16,9% -7,1% -5,5% -13,5%
uao Universitatea ,Stefan cel Mare” Suceava 22.982.615 21.170.231 -7,9% -9,3% -5,2% -1,5%
ua1 Universitatea ,Valahia” Targoviste 22.985.056 19.886.764 -13,5% -9,9% 2,4% 0,7%
u42 Univ. ,Constantin Brancusi“ Targu Jiu 6.833.396 6.214.478 -9,1% -12,2% -1,6% 4,3%
ua3 Universitatea ,,Petru Maior” Tg. Muresg 9.957.187 8.848.323 -11,1% -7,8% 4,7% 3,3%
uaq UMF Tg. Mureg 28.702.022 26.397.212 -8,0% 0,1% -6,7% -12,3%
uas Universitatea de Arte Tg. Mures 5.065.846 6.087.946 20,2% 15,0% -11,5% -5,4%
46 Universitatea Politehnica Timisoara 71.470.472 69.916.181 -2,2% -4,4% 3,9% 8,9%
ua7 USAMV a Banatului Timisoara 21.192.076 18.028.133 -14,9% -5,2% 1,9% -6,3%
uas Universitatea de Vest Timisoara 44.880.394 42.680.122 -4,9% 0,0% -0,5% -3,2%
uag UMF ,Victor Babes” Timisoara 35.519.023 29.858.618 -15,9% -10,2% 3,6% -0,7%
Total 1.709.611.000 1.678.704.998 -1,8% 0,6% 0,0% 0,0%




Se poate observa (Tabel 8) ca 22 de universitati au primit in anul 2012 sume totale mai mari, iar 27 de
universitati au primit sume totale mai mici decat in 2011. Faptul cd numarul universitdtilor de stat care au
pierdut relativ este mai mare decat al celor care au castigat este firesc in conditiile in care, reamintim,
ansamblul sistemului a primit de la buget o suma totald cu 1,8% mai mica decat in 2011. Pe de alta parte, se
cuvine sa semnalam ca variatiile cele mai mari au fost determinate de variatii semnificative in aceeasi directie
ale numarului studentilor (echivalenti unitari), ceea ce relativizeaza influenta de ansamblu a schimbarii partiale
a metodologiei de finantare in anul 2012. De altfel, cumularea intr-o singura coloana a tuturor influentelor
exercitate de modul in care s-au alocat in anul 2012 fondurile dedicate finantarii institutionale a universitatilor
de stat simplifica excesiv imaginea, iar natura si sensul diferit al acestor influente impun o analiza mai detaliata.
Pentru aceasta, am optat pentru evidentierea influentelor exercitate de principalele modalitdti ale alocarii
finantarii institutionale prin raportarea la valoarea care ar fi rezultat daca finantarea ar fi fost complet egala
pentru toti studentii echivalenti unitari.

TABEL 9 — INFLUENTA MODULUI DE ALOCARE A COMPONENTELOR FINANTARII INSTITUTIONALE — VARIATIILE PONDERILOR IN
TOTALUL DAT PENTRU ALOCAREA DE REFERINTA (PER STUDENT ECHIVALENT UNITAR) 2012 SI VALORILE DIN 2011

Cod. Universitatea Influenta Influenta Influenta Influenta Influenta Alte
Univ. calitate totald Granturi FSE FSP&FSL influen'ge32
2011 2012 Doctorat
U01  Universitatea Politehnica Bucuresti 6,7% 13,2% 1,1% 11,1% 0,6% 0,4%
U02  Univ. Tehnicd de Constructii Bucuresti 0,4% -1,7% 0,8% -0,4% -2,4% 0,3%
uo3 Universitatea de Arhitectura Bucuresti -3,1% -0,4% 0,3% 3,0% -4,0% 0,3%
u04  USAMV Bucuresti 0,0% -8,3% 0,5% -5,2% -3,8% 0,2%
uos Universitatea Bucuresti 3,5% 6,7% 4,1% 7,4% -5,2% 0,4%
U06  UMF ,Carol Davila” Bucuresti -1,7% 11,3% 0,7% 8,5% 1,7% 0,4%
U07  ASE Bucuresti 0,3% 5,2% 2,6% 7,3% -5,0% 0,4%
U08  Universitatea Nationala de Muzica -7,3% -6,2% -2,5% 0,7% -4,7% 0,3%
Bucuresti
uo09 Universitatea de Arte din Bucuresti -5,8% -2,2% -0,4% 2,4% -4,6% 0,3%
U10  UNATC, I.L.Caragiale” Bucuresti -10,6% -7,7% -3,3% 0,7% -5,4% 0,3%
U1l  UNEFS Bucuresti 1,7% 5,1% 0,8% 9,4% -5,6% 0,4%
U12  SNSPA Bucuresti -3,2% 3,1% 2,0% -0,5% 1,3% 0,3%
U13  Universitatea , 1 decembrie 1918“ Alba- -0,9% -2,8% 1,4% -10,7% 6,4% 0,1%
lulia
U14  Universitatea ,Aurel Vlaicu“ Arad -4,5% -13,6% 0,6% -10,4% -3,8% 0,1%
U15  Universitatea ,Vasile Alecsandri“ din 1,7% 4,0% 0,1% -10,8% 14,6% 0,1%
Bacdu
uUle Universitatea de Nord din Baia Mare -8,0% -21,1% 0,9% -22,1% 0,1% 0,0%
u17 Universitatea , Transilvania“ Brasov -2,9% -5,4% 0,4% -4,9% -1,1% 0,2%
U18  Universitatea Tehnicd Cluj Napoca -2,7% 0,2% 1,7% -0,1% -1,7% 0,3%
U19  USAMV Cluj Napoca 2,6% 0,9% 1,7% 3,3% -4,4% 0,3%
u20 Universitatea ,,Babes-Bolyai“ Cluj 0,0% 1,2% 2,0% 4,2% -5,3% 0,3%
U21  UMF ,luliu Hatieganu” Cluj Napoca 4,6% 13,5% 1,0% 7,9% 4,3% 0,4%
U22  Academia Muzicd , Gh.Dima“ Cluj Napoca -10,4% -3,8% -2,1% 1,4% -3,3% 0,3%
u23 Univ. de Arta si Design din Cluj Napoca -5,5% -4,1% -0,5% 1,5% -5,5% 0,3%
U24  Universitatea , Ovidius” Constanta -2,4% -12,9% 0,2% -12,5% -0,7% 0,1%
u25 Universitatea Maritima Constanta -5,4% -13,8% 0,7% -13,0% -1,6% 0,1%
u26 Universitatea din Craiova 5,9% -7,7% 0,3% -9,7% 1,6% 0,2%
U27  UMF Craiova 3,0% -9,7% 0,3% -9,6% -0,5% 0,1%
U28  Universitatea ,,Dunarea de Jos” Galati -4,6% -8,8% 0,2% -6,1% -3,2% 0,2%
U29  Univ. Tehnicd ,Gheorghe Asachi lasi 2,0% 6,0% 0,7% 3,9% 1,1% 0,3%
U30  USAMV ,lon lonescu de la Brad” Iagi 7,7% -5,7% 0,6% -3,9% -2,6% 0,2%

32 Y . . . [ . . . . . Py . [T v
Aici sunt cuprinse cumulat influentele exercitate de maririle salariale pentru iunie-decembrie 2012, integrate in cadrul finantdrii de baza
si de alocarea pe baza de formuld a unei parti a sumelor destinate initial fondului de dezvoltare institutionala



Cod. Universitatea Influentd Influentd Influentd Influentd Influentd Alte

Univ. calitate totala Granturi FSE FSP&FSL influente™
2011 2012 Doctorat
U31  Universitatea ,Al. I. Cuza“ lasi -0,9% 0,9% 2,6% -3,3% 1,4% 0,2%
U32  UMF ,Gr.T.Popa“ lasi 4,4% 6,4% 0,8% 7,5% -2,3% 0,4%
u33 Universitatea de Arte ,,George Enescu” lagi -5,8% -8,8% -2,4% -1,2% -5,5% 0,3%
U34  Universitatea din Oradea -7,8% -15,9% 0,2% -15,9% -0,3% 0,1%
u3s Universitatea din Petrosani -2,9% -4,8% 0,2% -13,3% 8,3% 0,1%
U36  Universitatea din Pitesti -3,4% -8,1% 0,2% -17,5% 9,2% 0,0%
u3z7 Universitatea , Petrol-Gaze“ Ploiesti -1,8% -11,3% 0,2% -10,6% -1,0% 0,1%
U38  Universitatea ,Eftimie Murgu” Resita -7,2% -5,7% 0,3% -19,6% 13,5% 0,0%
U39 Universitatea ,,Lucian Blaga“ Sibiu -5,5% -13,5% 0,5% -11,1% -3,0% 0,1%
uao Universitatea ,Stefan cel Mare” Suceava -5,2% -1,5% 0,5% -8,1% 6,0% 0,2%
U41  Universitatea ,Valahia“ Targoviste 2,4% 0,7% 0,6% -17,8% 17,9% 0,0%
U42  Univ. ,Constantin Brancusi” Targu Jiu -1,6% 4,3% 0,0% -18,8% 23,1% 0,0%
ua3 Universitatea ,,Petru Maior” Tg. Mures 4,7% 3,3% 0,0% -18,6% 21,9% 0,0%
Ud4  UMF Tg. Mures -6,7% -12,3% 0,3% -9,4% -3,4% 0,2%
u45 Universitatea de Arte Tg. Mures -11,5% -5,4% -3,2% 1,4% -3,8% 0,3%
uae Universitatea Politehnica Timisoara 3,9% 8,9% 0,9% -1,8% 9,6% 0,2%
U47  USAMV a Banatului Timisoara 1,9% -6,3% 0,6% -5,7% -1,4% 0,2%
U48  Universitatea de Vest Timisoara -0,5% -3,2% 1,0% 1,1% -5,6% 0,3%
U49  UMF ,Victor Babes” Timisoara 3,6% -0,7% 0,3% -8,2% 7,1% 0,2%
Total 0,0% 0,0% 1,00% -1,02% -0,24% 0,26%

De remarcat faptul ca diferentierea finantarii universitatilor a crescut in 2012 mult mai putin decat se
anticipaseag. Astfel, daca Tn 2011 abaterile maxime de la o finantare egalitara pe student echivalent unitar
fusesera +7,7% (USAMV ,lon lonescu de la Brad” lasi) si respectiv -11,5% (Universitatea de Arte din Targu
Mures), Tn 2012 aceste abateri au fost de +13,5% (UMF ,luliu Hatieganu” Cluj Napoca) si respectiv -21,1%
(Universitatea de Nord din Baia Mare). Aceastd situatie se datoreaza faptului ca influentele generate de
introducerea finantarii prin granturi a studentilor Tnmatriculati la doctorat, incepand cu anul 2011/2012, si de
finantarea suplimentara bazata pe excelenta, care in general au favorizat universitatile de cercetare avansata si
educatie”, au fost contracarate energic prin modul de repartizare a fondurilor care, initial, au fost prevazute
pentru finantarea preferentiald a programelor de studii de master si doctorat in stiinte si tehnologii avansate, a
programelor in limbi de circulatie internationala si a doctoratelor in cotuteld (FSEP) si pentru asumarea de catre
institutiile de invatamant superior a unui rol activ la nivel local si regional (FSL). O asemenea influenta de sens
contrar este fireasca pentru sumele repartizate lunar din FSL pentru echilibrarea situatiei universitatilor care
pierdeau relativ prin FSE din cauza ierarhizdrii inferioare a programelor lor de studii. Se cuvine insd sa
remarcam ca sumele distribuite prin decizia proprie a MECTS, fara utilizarea unei fundamentari prin formule de
calcul bazate pe criterii obiective au introdus distorsiuni semnificative pentru unele universitati, precum
Universitatea , Constantin Brancusi” din Targu Jiu, Universitatea ,Petru Maior” din Targu Mures si Universitatea
,Valahia“ din Targoviste, universitati care au majoritatea programelor de studii in categorii inferioare de
ierarhizare si care, totusi, au primit proportional mai multi bani de la bugetul public prin decizia MECTS.
Dincolo, insa, de asemenea anomalii, se cuvine observat faptul ca, in principal, datorita introducerii finantarii
suplimentare bazate pe excelentd si a finantarii prin granturi a studentilor-doctoranzi incepand cu anul
universitar 2011/2012, in anul 2012 toate universitatile de cercetare avansata si educatie, ca si o parte dintre
universitatile de educatie si cercetare, au primit mai multe fonduri decat daca finantarea institutionala ar fi fost
alocata prin proportionalitate simpla cu numarul studentilor echivalenti unitari.

* Astfel, abaterea pitraticd medie de la o finantare egalitar3, determinatd doar in functie de numarul de studenti echivalenti unitari, a fost
in 2012 de circa 8%, cu numai 4% mai mare decat nivelul din 2011.

3 Exceptie fac Universitatea , Alexandru loan Cuza“ din lasi si Universitatea Politehnicd din Timisoara, ambele din cauza ponderii prea mici a
programelor de studii ierarhizate in categoria A.



[II. Tendinte internationale in finantarea invatamantului
superior

Introducere

Analiza nivelului finantarii Tnvatamantului superior din Romania, precum si a tendintelor care s-au
inregistrat dupad anul 2000 implica utilizarea unui sistem de indicatori care sa surprinda aspectele principale ale
acestui proces. In plus, intelegerea starii finantarii invitdmantului superior din Romania trebuie incadrats
analizei in context european, in special cel definit de Uniunea Europeanad. Pentru aceasta indicatorii folositi in
analiza trebuie sa fie comparabili din punct de vedere al continutului si al modalitatilor de masurare. Demersul
nu este facil. Cu toate ca la nivelul Uniunii Europene si al majoritatii statelor se produc date conform unui
sistem de indicatori dezvoltat pentru caracterizarea acestui domeniu, statistica din Romania nu acopera decat
partial problema finantarii invatamantului superior. Astfel, in baza de date gestionata de EUROSTAT, Romania
este printre putinele tari care nu transmit date complete, ca urmare nu este cuprinsa nici in analizele realizate
la acest nivel. Tn mod frecvent un tablou al finant&rii invatdmantului este constituit pe baza unor indicatori care
reflecta: cheltuielile publice pentru educatie; costul unitar pe elev/student; structura cheltuielilor din educatie:
cheltuieli curente si cheltuieli de capital; burse si ajutoare pentru studenti etc. Datorita rolului pe care il are in
procesul de invatamant in majoritatea tarilor europene, statul (inclusiv Romania) ar trebui sa faca publice o
serie de date, dintre care cele mai simple trebuie sa permita analiza ponderii cheltuielilor publice cu educatia in
Produsul Intern Brut, relevand astfel cele mai generale aspecte ale finantarii.

Prezentul capitol prezintd, pe scurt, principalele elemente ale seturilor de date statistice raportate la
nivel international, care descriu finantarea sectorului invatamantului superior. Aceasta sectiune are rolul, in
primul rand, de a atrage atentia asupra absentei unei a parti datelor primare relevante, ceea ce ingreuneaza
realizarea comparatiilor internationale si diagnoza finantdrii invitdmantului superior. In continuare, ne vom
concentra asupra nivelului de ansamblu al cheltuielilor publice pentru invatamantul superior, asupra evolutiilor
raportului dintre fondurile provenite din bugetul public si cele atrase din surse non-bugetare (particulare sau
institutionale), si asupra problemei ponderii burselor si ajutoarelor pentru studenti.

lll.1. Sisteme internationale de raportare

La nivelul diferitelor organizatii internationale exista o preocupare evidenta pentru monitorizarea si,
mai ales, analiza comparativda a sistemelor de educatie ale statelor membre. Aceastd preocupare este
evidentiata atat prin prezenta in diferite strategii sau documente programatice a tintelor si a indicatorilor
specifici domeniului educatiei in general, cat si prin elaborarea unor rapoarte periodice (de reguld anuale)
privind starea sistemelor educationale din diferite state. Nu este rolul acestui raport acela de a enumera toate
aceste documente aici, trebuie Tnsa subliniat, inca de la inceput, faptul ca indiferent de sursa documentelor sau
a obiectivelor acestora (fie ca sunt pur analitice, fie ca stabilesc prioritati in domeniul educatiei, fie ca fac
recomandari de politici publice Tn domeniu) ele sunt construite pe baza analizelor comparative bazate pe
indicatori statistici. De interes pentru prezentul raport sunt, evident, acei indicatori care fac referire la
finantarea sistemului educational, in special a sistemului de invatamant superior. Din acest motiv vom prezenta
pe scurt, in cele ce urmeaza, doua astfel de rapoarte, care contin indicatori de masurare si evaluare a
sistemului de finantare a Tnvatamantului superior. Primul raport este intitulat ,,Education at a Glance” editia
2012 si este publicat de catre Organizatia pentru Cooperare Economica si Dezvoltare (OECD), cel de-al doilea
raport este intitulat ,,Key Data on Education in Europe” editia 2012 si este publicat de Comisia Europeanéas.

Principalii indicatori considerati relevanti pentru finantarea sistemelor educationale, in general, si a
sistemului de Tnvatamant superior, in particular, sunt relativ similari in ambele rapoarte amintite. Exista unele
diferente privind datele primare utilizate si formulele matematice folosite, insa continutul informational al
indicatorilor este similar. Reproducem mai jos o lista a principalilor indicatori utilizati de OECD si CE:

35 . . . . e . .
Versiunile complete ale rapoartelor citate sunt disponibile gratuit, online, la adresele:

(pentru ,Education at a Glance”) respectiv
(pentru ,,Key Data on Education”).
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http://www.uis.unesco.org/Education/Documents/oecd-eag-2012-en.pdf
http://eacea.ec.europa.eu/education/eurydice/documents/key_data_series/134en.pdf

TABEL 10 —

PRINCIPALII

INDICATORI

FOLOSITI

DE COMISIA EUROPEANA IN ANALIZA STARII

FINANTARII SISTEMELOR DE EDUCATIE, IN SPECIAL A NIVELULUI UNIVERSITAR.

B1: Cat se cheltuie pentru
un student?

B2: Care este proportia din
avutia nationala pe care
statul o cheltuie pentru
educatie?

B3: Cat de mult se
investeste in educatie din
surse publice si private?
B4: Care sunt cheltuielile

publice totale pentru
educatie?

B5: Cat platesc persoanele
inmatriculate in

invatamantul tertiar si cat
de mare este sustinerea
financiara publica de care
beneficiaza?

B6: Pe ce fel de resurse si

servicii este cheltuita
finantarea pentru
educatie?

B7: Care sunt factorii care
influenteaza nivelul de
cheltuieli pentru educatie?

Costul anual unitar al unui

elev/student.

Ponderea cheltuielilor publice
pentru educatie in Produsul
Intern Brut (PIB).

Ponderea cheltuielilor pentru
educatie pe surse de finantare
(publice respectiv private).
Cheltuielile anuale ale
institutiilor de Tnvatamant
publice per elev/student.
Ponderea sustinerii financiare
publice directe acordate
sectorului educatie in totalul
cheltuielilor publice pentru
educatie (fmprumuturi, burse
etc.).

Tipuri de facilitati financiare
acordate parintilor care au
copii in fintretinere pentru
sprijinirea educatiei acestora.
Tipuri de contributii private,
pldtite de studentii full-time
pentru obtinerea unei calificari

de nivel licenta in sectorul
public de invatamant
universitar.

Obiectivul sustinerii financiare
acordate din fonduri publice
pentru  studentii  full-time
inmatriculati la un program de
studii de nivel licenta intr-o
universitate publica.

Distributia cheltuielilor anuale
pentru educatie pe categorii de
cheltuieli (capital, personal si
altele).

Nu exista corespondent.

Partial calculabil. Doar pentru universitatile publice (cu
exceptia celor din domeniul apararii, al ordinii publice si al
serviciilor de informatii) si doar pentru finantarea de baza
a universitatilor.

Potential calculabil. Nu exista date oficiale, publicate,
privind acest indicator de baza.

Imposibil de calculat. Datele disponibile in acest moment
nu permit calcularea cheltuielilor pentru educatie in
functie de aceste surse.

Potential calculabil. Centralizarea datelor existente in
posesia diferitelor institutii publice ar permite calcularea
cu usurinta a acestui indicator.

Potential calculabil. Centralizarea datelor existente in
posesia diferitelor institutii publice ar permite calcularea
cu usurinta a acestui indicator. Exceptie face indicatorul
privind contributiile private la educatie ale studentilor. Tn
cazul acestuia ar trebui modificata metodologia de
colectare a datelor la nivel national si introduse noi
variabile si instrumente de colectare in vederea calcularii
acestui indicator.

Potential calculabil. Centralizarea datelor existente fin
posesia diferitelor institutii publice ar permite calcularea
cu usurinta a acestui indicator.

Imposibil de realizat. in vederea realizérii unei astfel de
analize statistice sunt necesare serii de date colectate
unitar si consecvent pe perioade lungi de timp.

Cateva explicatii si comentarii sunt necesare pentru a evidentia utilitatea si importanta indicatorilor

enumerati. Atat OECD, cat si CE folosesc pentru calcularea acestor indicatori datele brute declarate de statele
membre, asociate sau care doresc s devind membre. Tn calitate de stat membru al Uniunii Europene, Romania
ar trebui sa declare datele statistice necesare calcularii acestor indicatori catre Eurostat, institutia responsabila
la nivelul UE cu centralizarea datelor statistice. Din pdcate, in prezent, aceste date nu sunt disponibile public in
cazul Romaniei, ca atare Romania nu este parte a analizelor comparative realizate in raportul citat.

in ceea ce priveste metodologia de constructie a indicatorilor enumerati mai sus trebuie mentionat
faptul ca exista unele elemente comune importante. Datele brute utilizate sunt diferentiate in general pe
urmétoarele criterii: sursa finantarii si nivelul de educatie. in ceea ce priveste sursa finantdrii, este avutd de
reguld in vedere o distinctie clara intre sursele publice si cele private. De reguld, sursele publice de finantare
fac referire la alocarile bugetare care au ca destinatie finalda educatia, indiferent de institutia publica
responsabila de alocarea lor. Cu alte cuvinte sursele publice de finantare au in vedere acele fonduri care provin
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de la diferite ministere de ramurd sau alte agentii publice care au ca atributie alocarea fondurilor bugetare. in
cazul Romaniei, din cauza segmentarii pe ministere, ar trebui unificate cheltuielile bugetare pentru educatie in
functie de destinatia acestora si nu in functie de ministerul sau agentia care le gestioneaza sau este
responsabild pentru acestea. In ceea ce priveste sursele private, acestea sunt de reguld definite drept orice fel
de cheltuieli pe care o persoand (sau o familie) le realizeazd pentru educatie. Tn functie de specificul
indicatorului sunt avute in vedere diferite tipuri de cheltuieli individuale, precum acoperirea taxelor de studii
sau a costurilor de trai asociate educatiei (in special la nivelul invatamantului universitargs), dar si alte tipuri de
costuri cum ar fi achizitia de resurse educationale. in ceea ce priveste nivelul de educatie, sunt avute in vedere
nivelurile standardizate la nivel international prin intermediul ISCED, astfel incat sa se poata diferentia intre
educatia de nivel primar (ISCED 0-1) spre exemplu si cea universitarad (ISCED 5-6).

n cele din urma mai trebuie mentionat c&, spre deosebire de OECD, CE include in setul de indicatori de
baza pentru evaluarea comparativa a finantarii si unii indicatori masurati nominal, nu doar indicatori numerici.
Acest fapt se datoreaza diferentelor semnificative intre sistemele nationale de educatie si faptului ca acestea
nu pot fi surprinse numeric, ci calitativ.

Romania nu publica date comparabile validate de metodologiile Eurostat privind finantarea
educatiei, in general, si educatia de nivel universitar, in particular, fie din cauza faptului ca astfel de date nu
exista, fie din cauza incompatibilitatilor metodologice. Cu toate acestea, unele comparatii pot fi realizate prin
intermediul unor indicatori indirecti, care ingaduie conturarea unei imagini oarecum de ansamblu a pozitionarii
sistemului de educatie din Romania in raport cu cele din alte state.

v, v ~

l11.2. Nivelul cheltuielilor pentru invatamantul superior

Cheltuielile pentru educatie reprezinta un indicator semnificativ pentru felul in care o societate
investeste in dezvoltarea durabild. Eurostat ofera tabele care indicd mai intai cheltuielile totale pentru toate
formele si nivelurile de educatie, iar apoi pentru principalele componente ale acestora, inclusiv pentru
fnvatamantul superior. Cum discutia referitoare la nivelul de ansamblu al cheltuielilor pentru educatie a ocupat
un loc semnificativ si Tn dezbaterile publice din Romania, credem ca nu este lipsit de interes sa observam ca pe
ansamblul Uniunii Europene aceste cheltuieli s-au mentinut relativ stabile in primul deceniu al mileniului Ill,
media fiind de cca 5% din PIB. Diferentele sunt semnificative de la o tara la alta, atat din ceea ce priveste
proportia cheltuielilor pentru educatie cat si evolutia acesteia in perioada analizata. Astfel, in 2008 media la
nivelul UE27 a fost 5,1%. Tarile nordice s-au situat in frunte — Danemarca (7,5%), Suedia (6,7%), Finlanda
(6,1%) —, In timp ce tari ca ltalia (4,6%), Spania (4,6 %), Grecia (4%), Cehia (4,1%) se aflau sub media
europeand. in Romania ponderea a crescut de la 3,45% in anul 2003 la 4,25% in anul 2007, situdndu-se inca
sensibil sub media europeané\.37

Din aceste cheltuieli totale pentru educatie, cele destinate Tnvatamantului superior reprezinta cam un
sfert. Se cuvine observat faptul cad, odata cu expansiunea educatiei la nivel universitar, ca si cu cresterea
complexitatii acesteia, s-au marit si cheltuielile pentru invatamantul superior. Astfel, la nivelul UE27 ponderea
cheltuielilor pentru invatamantul superior a sporit de la de la 1,08%, in anul 2001, la 1,22%, in anul 2009, in
timp ce pentru zona euro (15 tari) cresterea a fost de la 1,09% la 1,27% in aceeasi perioada. Se cuvine observat
si faptul ca aceste cresteri au fost mai accentuate in perioada de criza, anii 2008 si 2009. Astfel daca la nivelul
Uniunii Europene in anul 2007 se alocau 1,11% din PIB pentru finantarea invatamantului superior, ponderea a
crescut la 1,14% in anul 2008 si 1,22% in anul 2009.

in contextul analizdrii finantarii invatdmantului superior intereseaza in special ponderea cheltuielilor
publice pentru educatie la nivel tertiar, in PIB*®. Ca o caracteristic3 generala subliniem trendul usor crescator al
ponderii cheltuielilor cu invatamantul superior in PIB la nivelul Uniunii Europene.

% Este important de subliniat aici faptul c taxele de studii sunt considerate de regul3 costuri private ale educatiei, indiferent c3 ele sunt
achitate catre o universitate publica sau privata, datorita provenientei resurselor financiare pentru acoperirea acestor costuri.

¥ Eurostat Yearbook, 2012, pag.211. Romania nu a oferit date pentru anul 2008.

* Datele prezentate mai jos, preluate de la Eurostat, trebuie citite cu rezerva c3 cifrele pentru anul 2008 lipsesc, la fel si cele pentru 2010.
De asemenea datele pentru anii 2009 si 2007 sunt marcate de Eurostat cu marcatorul u care inseamna ,nesigure” (unreliable in limba
engleza in original).
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TABEL 11 — PONDEREA iN PIB A CHELTUIELILOR CU EDUCATIA LA NIVEL TERTIAR

EU27 1,08 1,14 1,14 1,13 1,15 1,13 1,11 1,14 1,22
Belgia 1,34 1,32 1,31 1,29 1,29 1,32 1,30 1,37 1,47
Bulgaria 0,81 0,81 0,81 0,78 0,72 0,70 0,64 0,86 0,95
Cehia 0,76 0,83 0,90 0,90 0,86 1,18 1,03 0,93 1,02
Danemarca 2,71 2,70 2,50 2,51 2,38 2,26 2,28 2,17 2,41
Germania 1,10 1,16 1,20 1,17 1,15 1,11 1,14 1,22 1,34
Estonia 1,03 1,08 1,02 0,86 0,92 0,90 1,04 1,11 1,34
Irlanda 1,21 1,17 1,08 1,09 1,10 1,13 1,14 1,32 1,54
Grecia 1,07 1,16 1,10 1,33 1,48

Spania 0,97 0,97 0,99 0,97 0,95 0,95 0,99 1,07 1,14
Franta 1,21 1,22 1,23 1,21 1,20 1,20 1,23 1,25 1,34
Italia 0,79 0,85 0,78 0,77 0,76 0,77 0,75 0,84 0,86
Cipru 1,15 1,39 1,57 1,49 1,59 1,65 1,62 1,86 2,06
Letonia 0,90 0,85 0,74 0,68 0,89 0,91 0,93 1,00 0,79
Lituania 1,33 1,39 0,99 1,06 1,02 0,99 1,01 1,03 1,14
Luxemburg

Ungaria 1,09 1,23 1,22 1,02 1,03 1,04 1,04 1,02 1,13
Malta 0,86 0,89 0,79 0,53 1,06 0,99 0,96 1,04 1,19
Tirile de Jos 1,36 1,34 1,42 1,45 1,47 1,50 1,44 1,52 1,63
Austria 1,36 1,28 1,30 1,43 1,48 1,47 1,48 1,49 1,57
Polonia 1,04 1,05 1,02 1,15 1,19 0,96 0,93 1,04 1,07
Portugalia 0,99 0,92 0,97 0,80 0,95 0,97 1,16 0,95 1,07
Romania 0,78 0,70 0,68 0,70 0,81 1,12 1,20
Slovenia 1,28 1,27 1,29 1,30 1,25 1,23 1,21 1,21 1,38
Slovacia 0,82 0,87 0,85 0,98 0,81 0,90 0,79 0,78 0,81
Finlanda 2,00 2,02 2,06 2,07 2,00 1,96 1,85 1,89 2,16
Suedia 1,98 2,09 2,08 2,02 1,89 1,81 1,79 1,82 2,04
Regatul Unit 0,79 1,05 1,04 1,00 1,20 1,10 0,94 0,84 0,81

SURSA: EUROSTAT

Se inregistreaza disparitati importante intre state, desi in majoritatea cazurilor ponderea este stabila
sau inregistreaza un trend crescdtor. State cum sunt Bulgaria, Spania, Italia, Letonia aloca sub 1% din PIB pentru
invatamantul superior, iar statele nordice, Danemarca, Norvegia, Suedia, Finlanda, aloca in general peste 2%
din PIB pentru invitdmantul superior. in ceea ce priveste Romania, dincolo de rezervele cu privire la fiabilitatea
datelor enuntate in capitolul 1.3, trebuie observat ca valoarea mare raportata in 2009 cuprinde si sume intrate
conjunctural in sistemul Tnvatdmantului superior (in principal pre-finantari la proiecte europene POSDRU),
astfel incat sustenabilitatea mentinerii cheltuielilor la cote ridicate este de pus sub semnul intrebarii.

O altd metoda de estimare a nivelului cheltuielilor pentru Tnvatamantul superior este aceea de a
masura cheltuielile anuale pe student nu in valori nominale, ci prin raportare la paritatea puterii de cumparare
(PPS = putere de cumpdrare standard), metoda care de obicei ajuta la eliminarea din comparatiile
internationale a distorsiunilor introduse de diferentele mari intre nivelurile preturilor din diferitele tari.



TABEL 12 — CHELTUIELI PUBLICE PER STUDENT INMATRICULAT INTR-O UNIVERSITATE PUBLICA
EXPRIMATE IN PPS39

EU27 8,004.3 8,092.8 7,737.3 7,690.5 8,168.1 8,384.6 9,045.6 9,462.5  9,422.9
Belgia 9,513.1 9,809.3 9,610.3 9,097.8 9,655.3 10,526.9 12,141.4 12,745.6  12,404.9
Bulgaria 2,933.0 3,379.3 3,598.2 3,544.7 3,592.6 3,832.3 3,854.3 4,922.6 4,992.7
Cehia 5,266.3 5,457.5 5,816.1 5,794.3 5,929.9 8,339.5 7,400.2 6,867.9 7,006.9
Danemarca 12,5754  13,163.6 11,757.9 12,8162  12,415.6 12,922.7 13,846.0 13,886.1  14,166.0
Germania 9,471.1 9,684.5 10,246.5  10,284.6 10,992.8 11,330.1 11,999.3 12,777.6  12,561.0
Estonia 4,931.7 3,999.0 4,254.6 3,863.4 4,341.2 5,170.6 5,236.0 6,028.9 5,533.9
Irlanda 8,695.4 8,608.4 8,153.0 8,838.9 9,328.6 10,442.3 11,380.7 12,710.6  12,598.5
Grecia 3,855.9 4,151.7 4,125.6 4,705.3 5,043.4

Spania 6,800.7 7,183.4 7,810.9 8,162.3 8,781.2 9,627.8 10,880.1 10,891.0 10,648.7
Franta 8,769.3 9,238.6 8,899.5 8,962.1 9,342.2 9,811.1 10,998.7 11,525.7 11,561.7
Italia 7,362.7 7,198.6 7.315,40 6,358.3 6,783.7 7,004.3 7,186.1 7,370.5 7,143.2
Cipru 15,604.7 16,216.7 16,266.5  15,811.4  17,049.6 18,441.5 17,279.0 23,361.5  20,405.0
Letonia 1,116.3 3,327.8 4,232.8 2,9294 2,424.0 2,581.9 3,463.8 3,434.8 2,791.7
Lituania 3,075.0 3,3285 3,426.1 3,707.6 3,799.0 4,056.7 4,731.8 4,896.0 4,404.9
Luxemburg

Ungaria 6,174.4 6,999.8 7,324.3 6,099.5 5,860.4 5,304.4 5,591.2 5,644.0 6,080.3
Malta 5,883.0 7,020.7 5,759.7 5,805.5 9,123.0 8,990.1 8,681.3 9,688.4  10,113.7
Tarile de Jos 11,981.2 12,384.5 12,098.8 12,195.3 12,412.4 12,411.6 13,119.4 13,418.0 13,333.9
Austria

Polonia 3,917.1 4,107.4 5,574.2 4,320.6 4,648.9 5,510.4 5,861.3
Portugalia 5,943.9 5,528.4 6,102.3 6,355.9 7,603.9 8,113.2 8,658.6 8,103.8 7,899.8
Romania 3,298.5 2,728.2 1,893.3 2,076.6 2,663.8 5,435.4 4,598.5
Slovenia 6,404.1 7,266.8 6,683.6 6,030.5 6,433.5 7,338.0
Slovacia 4,788.8 4,161.6 4,024.7 5,483.9 4,882.8 5,037.6 4,802.1 5,129.5 5,027.7
Finlanda 8,264.2 9,997.6 10,063.7 10,8439  10,641.1 11,013.0 11,610.2 12,293.9  13,147.2
Suedia 13,015.7 13,325.8 13,464.8  13,791.0 13,362.0 14,331.7 15,474.7 16,030.6  15,361.0
Regatul Unit

Sursa: EUROSTAT, 2012

Se remarcd trendul usor crescator de pe ansamblul Uniunii Europene si sporurile inregistrate de
majoritatea statelor membre, dar si deosebirile considerabile de nivel al cheltuielilor intre statele Uniunii
Europene. in ceea ce priveste Romania, se cuvine si retinem cresterea din 2007, dar si faptul ca nivelul general
al cheltuielilor pe student este cam la jumatatea celui de pe ansamblul UE, si ca niveluri mai scazute decat cele
din Romania au fost calculate numai pentru Letonia si Lituania.

Datele din tabelul de mai sus se refera doar la studentii din institutii publice de invatamant superior.
Daca se includ si cheltuielile referitoare la studentii din institutii private de invatamant superior, ierarhia si
decalajele nu se modifica in mod semnificativ, deoarece in Europa (spre deosebire de Statele Unite) nivelul
cheltuielilor (si calitatea de ansamblu a institutiilor) din invatamantul superior particular este mai redus decat
cel din institutiile publice. in cazul particular al Romaniei, luarea in considerare si a cheltuielilor pentru studentii
din universitati private ar conduce la reducerea nivelului mediu al cheltuielilor pentru anul 2009 de la 4598,5
PPS la 3246,0 PPS. Este evident ca structura invatamantului superior privat din Romania, orientat cu precadere
spre domenii cu costuri mici pe student (a se vedea Anexa 1), precum si faptul ca universitatile private din
Romania au accesat proportional relativ putine proiecte europene de tip POSDRU, influenteaza nivelul mediu al
costului pe student.

3 pps = purchasing Power Standard, puterea de cumpérare standard, reprezinti o form3 artificiald de unitate monetars. Teoretic 1 PPS
poate cumpara aceeasi cantitate de marfuri sau servicii in toate tarile incluse in analizd. Pentru detalii suplimentare vezi:

38


http://epp.eurostat.ec.europa.eu/statistics_explained/index.php/Glossary:Purchasing_power_standard_(PPS)

O metoda inca si mai find de a evalua ponderea cheltuielilor pentru invatamantul superior este
compararea cheltuielilor medii pe student (incluzand atat universitdtile de stat, cat si cele particulare) cu
produsul intern brut pe locuitor, evident ambele la standardul puterii de cumparare (PPS).

TABEL 13 — CHELTUIELI ANUALE PE STUDENT IN INSTITUTIILE DE EDUCATIE TERTIARA, PUBLICE §I
PRIVATE, COMPARATE CU PIB/LOCUITOR (%)

EU27 37,5 37,5 36,8 35,6 37,1 36,4 36,3 36,8 38,9
Belgia 40,5 40,8 39,1 36,6 37,1 39,3 38,8 40,6 42,1
Bulgaria 50,1 53,5 52,4 48,2 43,3 42,8 38,5 44,4 48,2
Cehia 35,2 35,4 37,3 33,0 31,4 40,7 33,0 30,8 32,2
Danemarca 49,7 50,1 45,7 47,1 44,7 44,1 45,2 44,3 48,5
Germania 40,8 40,8 42,3 40,4 40,7 39,8 39,8 41,5 43,6
Estonia 23,7 21,4 24,6 26,0 32,2
Irlanda 32,1 29,4 27,0 27,4 27,2 43,3

Grecia 22,5 22,5 21,5 23,2 24,8

Spania 33,9 33,8 35,9 36,0 37,0 37,7 39,9 40,3 42,3
Franta 38,0 38,5 38,1 37,3 37,2 37,6 39,5 41,5 43,4
Italia 31,1 30,3 30,7 27,7 28,5 28,4 27,8 28,6 29,7
Cipru 47,6 48,0 41,2 37,9 42,7 44,7 38,4 41,9 38,3
Letonia 36,3 35,3 31,7 29,7 33,9 31,3 32,9 34,9 29,6
Lituania 35,9 35,2 34,1 33,6 31,5 30,5 31,3 30,8 33,2
Luxemburg

Ungaria 40,6 37,3 33,8

Malta 37,6 42,5 34,6 34,6 51,8 49,8 45,7 49,1 52,5
Tarile de Jos 45,4 45,6 45,6 44,3 42,9 40,9 40,1 40,3 43,4
Austria 38,7 41,6 41,6 43,0 44,4 43,4 42,4 39,5 39,7
Polonia 35,7 41,7 35,0 33,9 41,1 29,4 28,1 32,9 34,7
Portugalia 26,5 24,3 26,9 27,8 35,7 38,5 40,5 37,1 38,0
Romania 30,2 29,4
Slovenia 46,6 36,8 334 333 35,8 31,4 27,0 28,1 35,1
Slovacia 46,0 37,4 35,0 44,4 36,1 33,7 28,3 28,3 29,6
Finlanda 34,4 41,2 42,0 41,8 40,3 39,7 38,3 40,5 46,4
Suedia 54,5 53,7 52,6 50,3 48,1 48,6 48,9 50,7 53,7
Regatul Unit 39,0 39,8 38,7 36,0 44,6 46,2 44,2 40,5 43,9

EUROSTAT : http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/education/data

Se poate observa stabilitatea foarte mare a acestor cheltuieli la nivelul de ansamblu al Uniunii
Europene (variatiile anuale nu au iesit in anii 2001-2009 dintr-o banda de +/- 5%), dar si amplitudinea
specificitatilor nationale. Dincolo de situatiile exceptionale la nivelul unora dintre statele foarte mici (Malta,
Islanda), se cuvine sa remarcam pozitia de lideri a unora dintre tarile nordice (Danemarca, Suedia, chiar si
Finlanda) precum si faptul ca Romania se plaseaza mult sub media Uniunii Europene, fiind la nivelul anului 2009
pe ultimul loc dintre statele membre care au raportat date.



lll.3. Cresterea ponderii resurselor particulare atrase in finantarea
invatamantului superior

Analiza OECD a evidentiat faptul ca, desi pentru toate tarile care au raportat date nivelul de finantare
publica a educatiei a sporit in anii 2000-2009, a crescut si presiunea pentru a obtine o participare mai mare la
finantare din partea persoanelor particulare, fapt care a condus pe ansamblu la marirea ponderii finantarii din
surse private a institutiilor educationale4°. Pe niveluri educationale, finantarea din surse private este mai
importantd la nivelul educatiei pre-scolare si la cel al educatiei tertiare (universitare), si mai redusd in cazul
educatiei primare si secundare.

Referindu-ne strict la educatia tertiara, analiza OECD releva faptul ca ponderea resurselor publice in
finantarea de ansamblu a sistemului Tnvatamantului superior s-a redus de la 78% in 1995 la 77% in 2000, 73% in
2005 si s-a mentinut la 73% 1n anul de criza 2009*. Aceast tendinta a fost alimentatad in principal de tarile
dezvoltate non-europene, unde taxele de studii sunt de reguld mai ridicate decat in Europa, iar participarea
marilor companii la finantarea invatamantului superior este mai ridicata. Totusi, tendinta de crestere a
finantarii invatamantului superior din resurse private a fost vizibila si in Europa, fiind alimentata in special de
introducerea si/sau marirea taxelor de studii si administrative in unele tdri, ca si de angajarea sporitd a
universitatilor Tn actiuni de cooperare cu mediul economic privat. Dintre exceptiile la aceasta tendinta
remarcam Tn primul rand cazul Irlandei, unde in contextul cresterii economice accelerate din cele doua decenii
de dinainte de anul 2007 au fost gradual eliminate taxele de studii pentru nivelul de Iicenté“.

TABEL 14 — PONDEREA CHELTUIELILOR PUBLICE IN TOTALUL CHELTUIELILOR PENTRU EDUCATIA LA
NIVEL TERTIAR (%)

Tara 2000 2009
Austria 96,3 87,7
Belgia 91,5 89,7
Republica Ceha 85,4 79
Danemarca 97,6 95,4
Finlanda 97,2 95,8
Franta 84,4 83,1
Germania 88,2 84,4
Irlanda 79,2 83,8
Italia 77,5 68,6
Norvegia 96,3 96,1
Polonia 66,6 69,7
Portugalia 92,5 70,9
Spania 74,4 79,1
Suedia 91,3 89,8
Marea Britanie 67,7 29,6
EU (21) 87,1 81,6

Sursa : Education at a glance 2012,p.260.

Dupa cum se vede, chiar si intre tarile europene, deosebirile sunt considerabile, reflectand atat traditii
diferite, cat si particularitatile diferitelor legislatii nationale.

Cea mai mare parte a fondurilor private atrase in finantarea invatamantului superior provine din taxele
de studiu si taxele administrative platite de studenti. Tn aceastd privintd, existd o mare diversitate de modele la
nivelul Uniunii Europene:

“® Education at a glance 2012, p.248.
* Education at a glance 2012, p.252.
*2 Education at a glance 2012, p.252



e state Tn care nu se percep taxe de studiu, dar studentii platesc diverse taxe administrative;

e state in care statul finanteaza o parte din locurile de studiu, dar este permisa si Tnmatricularea de
studenti cu taxa;

e state fara taxe de studiu pentru programul de licentd, dar cu taxe de studiu pentru ciclurile superioare
de educatie tertiara;

e state In care studentii platesc si taxe de studiu si taxe administrative;

De observat faptul ca in majoritatea statelor in care se percep taxe de studiu au fost dezvoltate si
scheme menite sa ofere sansa finantarii studiilor de nivel superior si pentru studentii lipsiti de mijloace, fie prin
ajutoare directe, fie prin credite pentru studii.

n ceea ce priveste Romania, dupd cum indica si informatiile prezentate n capitolul 1.3, finantarea din
surse private a invatamantului superior a fost apreciabila in perioada de tranzitie, dar cunoaste un proces de
restrangere din cauza scaderii in ultimii ani a numarului studentilor cu taxa (atat la universitatile de stat, cat si
la universitatile particulare). De remarcat faptul ca aceastad abatere de la tendinta mondiala sporeste presiunea
asupra bugetului public, care este el insusi supus unor constrangeri considerabile in actuala faza de consolidare
fiscala.

l1l.4. Ajutoarele financiare pentru studenti

Bursele si celelalte forme ale ajutoarelor financiare pentru studenti au rolul de a facilita accesul
tinerilor la educatie universitard. Formele de alocare a acestora diferd de la tard la tard. in unele cazuri
ajutoarele acordate studentilor au un rol major in acoperirea cheltuielilor pentru educatie.

Statele Uniunii Europene aloca cote importante din fondurile publice in acest scop. La nivelul Uniunii
Europene, aceste ajutoare reprezentau, in 2009, peste 17 % din totalul cheltuielilor publice pentru
invatamantul superior, in conditiile in care se inregistreaza semnificative diferente intre state.

Formele de ajutoare pentru invatamantul superior sunt:

e ajutoare financiare pentru studenti sub forme de credite si/sau burse pentru acoperirea costului

vietii;

e suport financiar pentru plata taxelor administrative si a contributiilor la taxele de studiu: credite

si/sau burse, scutiri de plata si /sau reducerea taxelor;

e suport financiar pentru familiile studentilor sub forma alocatiilor familiale si/sau scutiri de taxe:

Doar 6 state asigura cele trei tipuri de sprijin (Germania, Franta, Italia, Letonia, Austria, Slovenia), toate
statele asigurd ajutoare pentru acoperirea costului vietii si numai unele dintre ele asigura alocatii pentru
familiile studentilor. Tn anumite t&ri, ajutorul se acord3 conditionat de indeplinirea anumitor conditii.

in anul 2009, ajutoarele acordate studentilor reprezentau la nivelul, Uniunii Europene, 17,4% din
cheltuielile publice pentru educatie la nivel tertiar, in crestere fata de anul 2001, cand au reprezentat doar 13%.
n majoritatea tarilor aceastd pondere a crescut in primul deceniu al mileniului Ill.



TABEL 15 — AJUTOARE FINANCIARE PENTRU STUDENTI (% DIN CHELTUIELILE PUBLICE PENTRU
EDUCATIE LA NIVEL TERTIAR)

EU27 13,0 15,6 16,0 15,9 16,5 16,7 17,1 16,7 17,4
Belgia 14,6 15,2 15,8 15,7 15,2 13,6 14,2 13,2 13,4
Bulgaria 11,7 11,5 10,6 10,8 10,8 9,5 9,3 6,7 7,3

Cehia 7,9 7,0 6,2 5,8 5,9 4,0 4,2 49 2,8

Danemarca 34,7 31,3 32,2 30,3 30,8 29,5 28,0 28,4 27,1
Germania 15,5 16,6 17,2 17,9 19,1 19,5 21,9 18,9 20,7
Estonia 2,8 7,8 5,0 8,2 8,9 6,3 7,4 10,3
Irlanda 11,9 12,3 13,8 14,8 14,8 14,4 13,9 12,7 13,2
Grecia 6,4 5,5 6,0 5,2 1,4

Spania 8,3 7,9 7,9 7,8 8,2 7,9 8,8 9,9 9,2

Franta 8,0 8,1 8,2 8,0 7,9 8,0 7,0 7,4 7,4

Italia 12,4 15,8 17,0 16,7 16,8 17,4 19,6 20,2 22,0
Cipru 51,5 52,5 56,0 56,8 57,6 55,1 59,0 50,9 55,6
Letonia 24,8 20,7 19,7 15,2 9,4 7,7 51 7,1 12,7
Lituania 11,9 11,7 17,1 17,5 17,0 15,2 14,5 14,1 15,7
Luxemburg

Ungaria 19,5 22,4 14,7 15,8 15,7 15,1 15,1 14,3 14,3
Malta 26,6 25,2 30,2 0,1 0,3

Tarile de Jos 22,0 20,3 24,2 25,1 25,7 29,5 26,8 28,9 27,0
Austria 12,7 15,4 16,6 18,1 16,8 17,0 16,2 17,4 11,5
Polonia 0,4 0,4 0,4 0,4 1,1 1,7 1,5 1,5 1,4

Portugalia 6,2 4,9 2,2 5,4 8,9 11,6 11,2 14,9 14,8
Romania 9,7 8,3 7,7 7,2 5,6 3,8 7,0

Slovenia 25,6 25,3 25,2 23,7 23,7 23,3 22,8 23,2 22,1
Slovacia 10,5 17,5 8,5 10,7 13,7 14,1 17,6 17,5 19,9
Finlanda 18,2 17,8 17,4 16,7 16,6 16,2 15,3 14,7 15,4
Suedia 30,1 29,3 28,4 28,2 27,1 26,1 26,3 25,4 24,9
Regatul Unit 53 23,9 24,7 23,9 25,8 26,4 30,8 31,2 37,5

Sursa : EUROSTAT

Nu vom comenta acum cazurile extreme, cum ar fi Cipru si Marea Britanie, unde cuantumul ridicat al
ajutoarelor financiare catre studenti este determinat de particularitatile reglementarilor legale si de faptul ca o
parte din finantarea institutiilor de Tnvatamant superior se face prin intermediul unor granturi acordate din
fonduri publice studentilor pentru plata taxelor de studii. Vom remarca insa situarea Romaniei mult sub nivelul
mediu al Uniunii Europene, ca si tendinta de scadere a ajutoarelor pentru studenti pe ansamblul deceniului.
Aceasta tendinta regresiva, precum si faptul ca pentru unii dintre ani Romania nu a furnizat date catre Eurostat,
certificad un interes redus al statului roman pentru dimensiunea sociald a accesului la Tnvatamantul superior.
Inversarea acestei tendinte se impune atat datorita particularitatilor situatiei sociale din Romania — veniturile
multor familii nu pot asigura contributiile pe care studentii trebuie sa le plateasca pentru acoperirea costului
scolarizarii in Tnvatamantul superior —, cat si pentru realizarea obiectivelor asumate de Romania in cadrul
Strategiei Europa 2020 si pentru dezvoltarea unor politici publice care sa permita stimularea tinerilor in a urma
studii Tn domenii evaluate ca prioritare (a se vedea si capitolul IV din acest raport).



IV. Propuneri de optimizare a finantarii din fonduri
publice a invatamantului superior din Romania pentru
perioada 2013-2015

in capitolele precedente a fost prezentatd analiza nivelului finantarii invatdmantului superior din
Romania, precum si a tendintelor care s-au inregistrat dupa anul 2000, si am comparat aceste evolutii cu cele la
nivelul Uniunii Europene. in cele ce urmeazd, sunt descrise propuneri de optimizare a finantarii din fonduri
publice a invatamantului superior din Romania pentru perioada 2013-2015 si anii imediat urmatori.

Acest capitol prezinta pentru inceput propuneri privind implementarea finantarii pe baza de granturi
multianuale de studii, pornind de la o estimare a costurilor specifice domeniilor de studii si de la nivelul de
prioritate al acestora. Sunt descrise pe scurt modalitate de stabilire a numarului de granturi si algoritmul care
std la baza metodologiei de repartizare a granturilor finantate de la bugetul de stat. in sectiunile urmatoare
sunt prezentate propunerile privind alocarea pe baza de proiecte a fondului de dezvoltare institutionala,
optimizarea criteriilor de alocare a finantarii suplimentare, diversificarea surselor de finantare precum si
cresterea acuratetei bazelor informationale ale invatamantului superior din Romania.

Un aspect important al trecerii la finantarea multianuala este posibilitatea de a utiliza fara restrictii
soldul nefolosit din anii precedenti. in aceasta privinta, art.225, alin.2 din Legea educatiei nationale nr. 1/2011
este explicit: ,Fondurile ramase la sfarsitul anului din executia bugetului prevazut in contractul institutional si
complementar, precum si fondurile aferente cercetarii stiintifice universitare si veniturile extrabugetare raman
la dispozitia universitatilor si se cuprind in bugetul de venituri si cheltuieli al institutiei, fara varsaminte la
bugetul de stat si fara afectarea alocatiilor de la bugetul de stat pentru anul urmator.” Experienta anului 2012 si
a primelor luni ale anului 2013 a aratat, insa, ca aplicarea acestei prevederi legale a fost blocatd, pe motiv ca ea
ar ameninta respectarea tintelor de deficit bugetar pe anul in curs. Cum nsa sumele ramase ca sold nefolosit
din anii anteriori sunt relativ mici la nivelul intregului sistem, iar incurajarea politicilor de economisire la nivelul
universitatilor si crearea conditiilor ca acestea sa poata trece efectiv la planificarea financiara multianuald au o
insemnatate strategica pentru ansamblul invatamantului superior din Romania, CNFIS considera imperios
necesar ca prevederile art.225, alin.2 din Legea educatiei nationale nr. 1/2011 privind includerea in bugetul
anual de venituri si cheltuieli al universitatilor a fondurilor ramase la sfarsitul anului precedent din executia
bugetului prevazut in contractul institutional si complementar, precum si a fondurilor aferente cercetarii
stiintifice universitare si veniturilor extrabugetare sa fie aplicate fara restrictii, iar Ministerul Educatiei
Nationale sa previna emiterea unor reglementari contrare.

IV.1. Implementarea finantarii pe baza de granturi multianuale de studii

Avand in vedere atributiile care ii revin conform Legii educatiei nationale nr. 1/2011, art.219, alin.2,
CNFIS a elaborat si inaintat catre MECTS propuneri de finantare a université\'gilor.43 in cele ce urmeazd vor fi
prezentate principalele demersuri ale CNFIS privind asigurarea finantarii de baza multianuale, pe toata durata
intregului ciclu de studii, conform art.223, alin.5 din Legea 1/2011. Vor fi descrise pe scurt propunerea privind
valoarea estimata a costurilor de scolarizare si, in baza acesteia, propunerea privind numarul de granturi pentru
fiecare dintre ciclurile de studii, propunerea de stabilire a domeniilor de ierarhizare prioritare la finantare si, in
final, metodologia propusa pentru repartizarea granturilor finantate de la bugetul de stat. Aceste propuneri au
ca scop optimizarea finantarii din fonduri publice a invatamantului superior in perioada 2013-2015.

[V.1.1. Propunere privind dimensionarea granturilor pe baza unor standarde
de cost specifice domeniilor de studii

Conform Legii educatiei nationale nr. 1/2011, art.219, alin.3, lit.a, CNFIS ,stabileste costul mediu per
student echivalent pe cicluri si pe domenii de studii®. Principial, costul mediu poate fi stabilit pe cale normativa,
prin luarea in considerare a normelor in vigoare cu privire la planurile de Tnvatamant, formatiunile de studiu,

“Consiliul National pentru Finantarea Tnvitamantului Superior, Metodologia de repartizare a cifrelor de scolarizare, prin alocarea de
granturi de studii finantate de la buget pentru universitdtile de stat, 23.05.2012.
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normele didactice, cheltuielile salariale si materiale presupuse de desfasurarea procesului de invatamant, sau
prin reflectarea cheltuielilor realizate intr-un an de referintd oarecare de catre institutiile de invatamant
superior din Romania. Constatand subfinantarea cronica a sistemului de ihvatamant superior, care a condus la
numeroase abateri de la normele in vigoare, CNFIS a apreciat ca metoda reflectiva ar fi condus doar la
reproducerea unor situatii anormale, si a optat pentru metoda normativa de stabilire a unor standarde de cost
pe student echivalent pe cicluri si pe domenii de studii.

Aceastd optiune este convergenta cu tendintele existente la nivelul intregii Uniuni Europene asa cum
reiese dintr-un document recent, elaborat la initiativa Asociatiei Universitatilor Europene — EUA.* Initiativa
EUA de promovare a calculului tuturor costurilor directe si indirecte per activitate sau/si proiect, asa numitul
full costing,45 a pornit de la avantajele pe care le ofera atat universitatilor cat si agentiilor de finantare nationale
sau institutiilor Europene. Pentru universitati determinarea costurilor totale este foarte importanta intrucat
permite o realocare internd mai eficientd a resurselor, imbunatateste procesul de luare a deciziilor strategice in
baza unei mai bune intelegeri a efortului investitional, faciliteaza analizele de competitivitate si comparatiile cu
principalii concurenti, intdreste capacitatea de negociere si de ajustare a preturilor, contribuind in mod crucial
la stabilitatea si sustenabilitatea financiara a institutiei. Capacitatea de a determina costurile totale ofera
universitatilor posibilitatea de a baza deciziile lor pe date corecte, verificabile, ceea ce asigurd institutiile
finantatoare de la nivel national si/sau al Uniunii Europene, ca fondurile acordate sunt folosite in mod eficient
si responsabil.

Dificultatile majore in determinarea costurilor totale ale programelor de studii sunt legate nu atat de
calculul cheltuielilor de personal cat, mai ales, de determinarea mai precisa a cheltuielilor materiale si de
estimarea corecta a costurilor indirecte, legate de functionarea administratiei centrale, a cheltuielilor pentru
utilitati, activitatilor suport, etc. in aceste conditii, pand ce costurile medii de scolarizare vor putea fi
determinate printr-o mediere a costurilor reale raportate de universitati, CNFIS a intreprins o analiza si o
estimare proprie a costurilor reale ale programelor de studii.

Analiza CNFIS a evidentiat mai multe probleme, printre care faptul ca alocatiile bugetare pentru un
student echivalent nu reflectd costurile reale ale programelor de studii respective, valoarea lor fiind
semnificativ mai mica decat costurile tuturor programelor de studii, chiar si a celor mai accesibile, aceasta si din
cauza modului n care este aplicata metodologia de finantare: pe de o parte, numarul de granturi de studii este
stabilit independent de marimea alocatiilor bugetare; pe de alta parte, distribuirea granturilor de studii intre
domeniile de studii este realizata la nivelul universitatilor, numarul total de studenti echivalenti unitari in
raport cu care se face finantarea fiind stabilit astfel a posteriori. De aceea, costurile pentru un program de
studii nu sunt corelate cu marimea alocatiei bugetare pe student echivalent. CNFIS a utilizat inca din 1999
coeficientii echivalare si de cost pe baza unor studii care porneau de la o estimare comparativa a costurilor
reale, avand insd in vedere si alocdrile pe domenii inregistrate in trecut. In momentul de fatd ins&, diferentele
de finantare dintre domenii ce rezulta prin folosirea coeficientilor de cost folositi nu reflectd situatia reala a
diferentelor dintre cheltuielile aferente programelor de studii. O altd problema este legata de diversitatea
coeficientilor de cost si de problemele ce apar din cauza diverselor exceptii aprobate in trecut pentru anumite
specializari sau domenii.

Pentru a solutiona aceste probleme, CNFIS propune reducerea numarului de domenii de finantare la
patru: D1 (in care intra programele de studii din domeniile de ierarhizare socio-economice si umaniste), D2
(pentru domeniile de ierarhizare din cadrul stiintelor ingineresti, stiintelor exacte si stiintelor biologice), D3
(stiinte medicale, Arhitectura si urbanism) si D4 (Artele spectacolului, Muzica, etc.).

Premisele de la care se porneste sunt realiste. Acestea privesc numarul tipic de ore din planul de
fnvatamant al studiilor de licentda si masterat, pe domenii de finantare, numarul de studenti pe formatii de
studiu, ponderea cadrelor didactice de diferite grade in desfdasurarea diverselor activitati didactice, cheltuielile
diferite Tn cazul predarii in alte limbi, gradul mediu de ocupare a posturilor, regia si cheltuielile materiale
minimale. Din analiza cheltuielilor rezulta estimari ale valorilor costurilor anuale ale programelor de studii de

“T. Estermann and A.L. Claeys-Kulik, Financially Sustainable Universities. Full Costing: Progress and Practice, European University
Association, Brussels, Belgium, 2013 (accesibil la ).
EUA report: Financially sustainable universities. Towards full costing in European universities, European University Association, Brussels,
Belgium, 2008 (accesibil la ).
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licenta sustinute n limba romana de circa 5.700 lei pentru D1, 7.550 lei pentru D2, 10.000 lei pentru D3 si
15.700 lei pentru D4. in mod asemanitor, pentru studiile de masterat, rezultd costuri de circa 10.000 lei,
11.000 lei, 11.600 lei si, respectiv, 16000 lei pentru cele patru domenii de finantare.

Tabel 16 prezinta comparativ valorile granturilor in baza estimarii pe clase de domenii de ierarhizare a
costurilor reale per student ale programelor de studii, impreuna cu alocatia per student fizic, atat cea
corespunzdtoare finantdrii de baza totald, cat si cea totala. Datele utilizate se refera la studentii anului intai din
anul universitar 2012-2013, valorile preliminare de la 1 octombrie 2012. Discrepanta dintre valorile estimate
ale costurilor de scolarizare si alocatiile bugetare arata necesitatea majorarii substantiale a acestora, mai ales in
cazul programelor de studii de licenta.

TABEL 16 — VALORI COMPARATIVE GRANTURI ALOCATE PER STUDENT SI COSTURI REALE PENTRU
PROGRAME DE STUDII

Granturi vs. Alocatii medii Val. D1 D2 D3 D4 Val.
Totala medie
Grant Licentda an 1 450.788.853 5.722 7.547 10.033 15.687 7.357
Aloc. FB Licenta (stud. fiz.) an 1 177.884.379 1.943 3.116 4.039 7.380 2.903
Aloc. Tot. Licenta (stud. fiz.) an 1 261.594.675 2.858 4,582 5.940 10.852 4.269
Grant Masteran 1 384.896.879 10.050 11.050 11.550 16.057 10.783
Aloc. FB Master (stud. fiz.) an 1 193.872.440 3.715 6.197 7.809 14.519 5.431
Aloc. Tot. Master (stud. fiz.) an 1 285.106.529 5.464 9.113 11.484 21.352 7.987

Discrepantele semnificative dintre costurile reale si alocatiile bugetare demonstreaza subfinantarea
grava a programelor de studii, ceea ce are consecinte adanci in intreg sistemul de Tnvatamant. Pentru a
functiona Tn conditii de subfinantare institutiile de invatamant superior iau masuri de comasare a cursurilor, de
marire a formatiunilor de lucru, care conduc la scaderea calitatii procesului didactic, dar si de marire a
normelor didactice la limita Tncalcarii legislatiei Tn vigoare.

Una dintre consecintele cele mai grave ale subfinantarii programelor de studii, mai ales a celor de
licenta, se remarca in cazul domeniilor care atrag mai putini studenti, unde veniturile nu pot acoperi costurile.
n aceste situatii existd riscul major ca universitatile si ia in considerare o posibild inchidere a programelor de
studii nesustenabile prin vechea politica de finantare, cu consecinte grave asupra acoperirii nevoilor sociale.

n concluzie, in vederea optimizarii finantarii din fonduri publice a invatdmantului superior si cresterii
calitatii procesului de invatamant, CNFIS propune pentru perioada 2013-2017 cresterea gradata a cuantumului
grantului de studii in concordantd cu costurile reale. in cazul mentinerii restrictiilor bugetare, aceastd méasura
trebuie luata impreuna cu cea de ajustare corespunzatoare a numarului de granturi de studii acordate.

[V.1.2. Propunerea privind numarul total de granturi pentru fiecare ciclu de
studii

in baza prevederilor Legii educatiei nationale nr. 1/2011, art.150, alin.5 si art.155, alin.4 Ministerul
Educatiei Nationale aloca un numar de granturi de studii finantate de la buget pentru universitatile de stat
pentru studiile universitare de licenta si de masterat la forma cu frecvents. intrucat, conform art.219, alin.2,
lit.a, CNFIS propune metodologia de finantare a universitatilor, consiliul formuleaza si recomandari in ceea ce
priveste numarul total de granturi pentru fiecare ciclu de studii.

Principiile care stau la baza stabilirii numarului de granturi sunt cele cuprinse in Legea educatiei
nationale 1/2011, art.3. in particular, principiul eficientei impune obtinerea de rezultate educationale maxime,
prin gestionarea resurselor existente, iar principiul relevantei cere ca educatia sa raspunda nevoilor socio-
economice. De asemenea, la stabilirea numarului de granturi trebuie avute in vedere si criterii precum i)
cresterea competitiei in selectarea candidatilor in institutiile de Tnvatamant superior de stat, ii) respectarea
angajamentelor luate in cadrul Strategiei Europa 2020, privind indicatorul educatia tertiara, iii) folosirea
rezultatelor studiilor de insertie a absolventilor pe piata fortei de munca, iv) asigurarea unei tranzitii gradate,
care sa nu puna in pericol echilibrele fragile din sistemul de invatamant superior.

Pornind de la aceste premise, CNFIS a analizat datele furnizate de Institutul National de Statistica
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referitoare la cohortele din perioada 1988-1994, cele de la MECTS privind absolventii de liceu cu examen de
bacalaureat promovat si cifra de scolarizare bugetata alocata anual prin Hotdrari ale Guvernului in perioada
2006-2012. Datele sunt reprezentate in Grafic 6. Se remarca scaderea numarului de tineri care au ajuns la
varsta studiilor universitare si, mai ales, declinul important al numarului de absolventi de liceu care au
promovat examenul de bacalaureat, pe fondul pastrarii aproximativ constante a cifrelor de scolarizare
bugetate. Pe de alta parte, sunt de semnalat si dificultatile prin care trec unele programe de studii ce raspund
unor nevoi sociale, insa au costuri relativ ridicate si venituri mici datorate numarului mai restrans de studenti.

GRAFIC 6 — NUMARUL DE LOCURI FINANTATE DE LA BUGET, ALOCATE PROGRAMELOR DE STUDII DE
LICENTA, NUMARUL DE ABSOLVENTI DE LICEU CARE AU PROMOVAT EXAMENUL DE BACALAUREAT S§I
NUMARUL DE TINERI DIN COHORTA iN PERIOADA 2006-2012.
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Avand in vedere, pe de o parte, diferentele mari dintre estimarea costurilor reale ale diverselor
programe de studii si alocatiile bugetare acordate in 2011, iar pe de altd parte, dezideratul de a stimula
domeniile pentru care se inregistreaza o nevoie sociala, un deficit pe piata fortei de munca, Consiliul propune
corelarea cifrei de scolarizare cu evolutiile demografice si cu numarul de absolventi de liceu care au promovat
examenul de bacalaureat.

Analizand datele din Tabel 16 rezulta ca pentru studiile de licenta alocatia corespunzatoare finantarii
de bazi reprezintd intre circa 33% si 47% din costuri, iar alocatia totald circa 50% pana la 69% din costuri. in
aceste conditii, sumele disponibile ar fi suficiente doar pentru maximum 35.000 de granturi, cu mult sub cele
circa 62.000 de locuri bugetate oferite de minister in fiecare an. Avand in vedere nevoia de a nu pune in pericol
echilibrul fragil existent in sistemul de invatamant superior, CNFIS propune o scadere gradata a numarului de
granturi, insotita de cresterea corespunzatoare a valorii grantului. De exemplu, o scadere de circa 5% a
numarului de granturi, insotitd de o crestere cu circa 7.5% a valorii grantului poate corecta in patru ani
discrepantele majore din sistem, minimizand, pe de alta parte, socurile.

Datele privind cifrele de scolarizare bugetate la studii de licenta si master sunt reprezentate in Grafic 7.
Este de remarcat faptul ca numarul absolventilor studiilor de licentda a depasit in ultimii ani 90000, datorita
locurilor disponibile in regim cu taxa, atat la universitatile de stat, cat si cele private.



GRAFIC 7 — NUMARUL DE LOCURI FINANTATE DE LA BUGET, ALOCATE PROGRAMELOR DE
STUDII DE LICENTA SI DE MASTER IN PERIOADA 2006-2012.
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Analiza costurilor, conform datelor prezentate in Tabel 16, arata ca pentru studiile de master alocatia
corespunzatoare finantarii de baza reprezinta intre circa 37% si 68% din costuri, iar alocatia totald circa 55%
pana la 100% din costuri (exceptand domeniul D4). Tn aceste conditii, sumele disponibile ar fi suficiente pentru
circa 25.000 de granturi, semnificativ sub cele circa 35.000 de locuri bugetate oferite de minister in fiecare an.

Avand in vedere si in acest caz nevoia de a nu pune in pericol echilibrul fragil existent in sistemul de
invatamant superior, CNFIS propune o scadere gradata a numarului de granturi insotita de cresterea
corespunzdtoare a valorii grantului. Si Tn cazul studiilor de master o scadere de circa 5% a numarului de
granturi, insotita de o crestere cu circa 7.5% a valorii grantului poate corecta in patru ani discrepantele
existente, fard a produce socuri extreme. Tn acest fel, se poate urma si traditia creatd de vechea legislatie, in
particular Legea 288/2008 privind ciclurile universitare, de a asigura cel putin jumatate din numarul de granturi
de studiu alocate ciclului de studii universitare de licenta.

[V.1.3. Propunerea privind stabilirea domeniilor de ierarhizare prioritare la
alocarea de granturi

Pornind de la obligatia stabilita prin Legea educatiei nationale nr. 1/2011, art.223, alin.4, potrivit caruia
,granturile de studii vor fi alocate prioritar spre acele domenii care asigura dezvoltarea sustenabila si
competitiva a societatii“ CNFIS a adoptat o propunere privind stabilirea domeniilor de studii prioritare pentru
finantarea de la bugetul de stat.*®

Constatand ca documentele nationale de politici strategice nu definesc Tn mod explicit domeniile care
asigura dezvoltarea sustenabild si competitiva a societatii, CNFIS a fundamentat propunerea sa pe principiile
care guverneaza invatdmantul superior, conform Legii 1/2011, art.3, si pe prioritatile definite la nivel national
prin documente de politici strategice.

Propunerea urmareste satisfacerea nevoilor socio-economice ale societatii romanesti; obtinerea de
rezultate educationale maxime prin gestionarea resurselor existente; stimularea excelentei si performantei in
cercetarea stiintifica, in predare si invatare; asigurarea transparentei; garantarea centrarii educatiei pe
beneficiarii acesteia. Propunerea are, de asemenea, in vedere sustinerea politicilor de incluziune sociala si de
egalitate de sanse, precum cele destinate sustinerii candidatilor proveniti din medii de risc socio-economic
ridicat sau marginalizate din punct de vedere social — romi, absolventi ai liceelor din mediul rural sau din orase
cu mai putin de 10.000 de locuitori, cele destinate persoanelor cu cerinte educationale speciale, tinerilor si
adultilor care revin in tara dupa o perioada de munca in strainatate, tinerilor si adultilor rezidenti in comunitati
dezavantajate economic si social.

“*Consiliul National pentru Finantarea Invatdmantului Superior, Propunere privind stabilirea domeniilor de studii prioritare pentru
finantarea de la bugetul de stat in anul 2012, 23.05.2012.
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Analiza unui set larg de indicatori si date statistice nationale si internationale a aratat, printre altele, ca
Romania are o structurd a absolventilor pe ramuri de stiinta relativ disonanta cu cea a altor state membre ale
UE. Pe baza datelor puse la dispozitie de Eurostat, prin baza de date online”’ se remarci faptul ca Romania se
situeaza peste media europeand in ceea ce priveste ponderea absolventilor din grupe de domenii de studii
precum: stiinte sociale, drept si business (53,4% fata de valoarea medie de 35,6%) si inginerie, constructii si
industrie (17,3% fatd de valoarea medie de 12,9%). Romania se situeaza sub media europeand in ceea ce
priveste ponderea absolventilor din grupe de domenii de studii precum: educatie si formare profesionala (1,8%
fatd de valoare medie de 9,5%), stiinte umaniste si arte (7,7% fatd de o valoarea medie de 11,6%), stiinte
exacte, matematica, informatica (4,4% fata de valoarea medie de 9,2%) si sanatate si asistenta sociald (10 %
fata de o valoare medie de 15,4%). Romania se situeaza aproape de valorile medii la nivelul Uniunii Europene in
ceea ce priveste ponderea absolventilor din grupe de domenii de studii precum: stiintele agricole si veterinare
(2% fata de o valoare medie de 1,7%) si servicii (3,4% fata de o valoare medie de 4,2%).

Tn urma analizei efectuate CNFIS propune s3 i se acorde fiecarui domeniu de ierarhizare un nivel de
prioritate intre O si 5, care sa reflecte prioritatea la finantare. Aceste niveluri de prioritate stau la baza
proiectului noii metodologii pentru alocarea granturilor de studii.

Criteriile de selectare a domeniilor considerate prioritare au fost:

1. deficitul de absolventi pe piata muncii, pe baza datelor disponibile la ora actuals;

2. costurile de scolarizare, respectiv de oportunitate (dificultatea programului de studii), pe baza
indicilor de cost ai programelor de studii;

3. nivelul de atractivitate a domeniului, respectiv asteptarile privind nivelurile de venit dupa
absolvire pe baza datelor de ancheta disponibile;

4. evaluarea pe care absolventii o fac cu privire la calitatea si relevanta programelor de studii din
domeniul respectiv, pe baza datelor de ancheta disponibile.

lerarhizarea domeniilor prioritare a fost facuta in baza urmatoarelor criterii:

1. fincadrarea domeniuluiin prioritatile nationale;

2. interesul public (acele domenii ai caror absolventi lucreaza in domenii considerate bunuri
publice precum educatia, sanatatea etc.);

3. domeniile ai caror absolventi au asteptari de venit dupa absolvire sub media national3;
deficitul de forta de munca in anumite domenii ale economiei nationale;

5. domeniile care sunt mai putin atractive din punct de vedere al co-finantarii studiilor (criteriu
operational: ponderea studentilor bugetati in total studenti).

Propunerea CNFIS vizeaza o regandire a rolului si implicdrii Ministerului Educatiei Nationale in
distribuirea numarului de granturi de studii pe domenii. Procedura actuald, care consta in alocarea unui numar
global de locuri catre universitati, desi aparent pune accentul pe autonomia universitard, are cateva deficiente
importante. Universitatile distribuie aceste locuri intre domeniile de studii tindnd seama in principal de
concurenta la admitere la nivelul universitatii si de capacitatea de scolarizare in diferite domenii — deci nu de
tendinte sau nevoi la nivel national. Ministerul se exclude, prin aceasta procedura, de la elaborarea unor politici
nationale de dezvoltare a resursei umane fnalt calificate si se transforma intr-un oficiu care preia necritic
deciziile universitatilor. De aceea, propunerea CNFIS consta in implicarea directa a Ministerului in alocarea pe
domenii si pe cicluri a granturilor de studii, urmarind ca in timp sa elimine distorsiunile existente si sa asigure o
structurd moderna pe domenii a invatamantului superior.

Propunerile CNFIS in ceea ce priveste nivelul de prioritate al diverselor domenii de ierarhizare sunt
sintetizate in Tabel 17 pentru programele de licenta si master. Tabelul respectiv mai contine si ponderile
actuale si cele propuse ca urmare a utilizarii nivelului de prioritate al studentilor din domeniul de ierarhizare
respectiv din numarul total de granturi. Marja de variatie maxima aleasd a fost de +/- 10% atat pentru
programele de studii de licenta cat si pentru cele de master.

*“Eurostat: Baza de date disponibili la


http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/statistics/search_database

TABEL 17 - PROPUNERILE CNFIS PRIVIND NIVELUL DE PRIORITATE AL DIVERSELOR DOMENII DE
IERARHIZARE

Licenta Master

Numér. Ponder? Pondere Numér. Ponder:e

stu'd'erjtl propusa actuald stu'd.e|.1t| propusa
fizici 2013/201'4 (studenti fizici 2013/201.4
anul | (studenti anul 1) anul | (studenti

(2012/2013) anul 1) (2011/2012) anul 1)

Pondere
actuala
(studenti
anul l)

Domeniu de
ierarhizare

prioritate
prioritate

1 ::ft';‘;’t'ﬁ civild si 4 4,01% 2.460 4,20% 3 4,98% 1,776 5,07%
2 ;Tf;’l‘:c”;r:lﬁfz;‘;:'ca 5 3,12% 1.910 3,36% 5 3,10% 1,107 3,35%
3 ::i::z:z gzg:ffz'f; 3 1,32% 806 1,33% 3 0,71% 253 0,72%
4 Mine, petrol si gaze 4 0,36% 220 0,38% 4 0,37% 132 0,39%
Inginerie
5 Zi;gi’;fﬁ'::fe g 3 2,64% 1.620 2,66% 3 2,02% 722 2,06%
transporturi
6 Lrl‘i'q“:;t':r’:°d”se'°r 3 1,75% 1.073 1,77% 3 1,41% 503 1,44%
Ingineria sistemelor,
7 f::f:(')?;‘;‘are N 5 4,72% 2.895 5,10% 5 4,20% 1,500 4,53%
informatiei
8 Inginerie mecanica 2 2,06% 1.263 2,00% 2 2,79% 996 2,74%
Inginerie industriald 3 4,78% 2.930 4,82% 2 5,37% 1,916 5,27%
10 mﬁf;itcra?”'ca 3! 3 1,05% 644 1,06% 4 0,86% 307 0,90%
11 'm"g't';flr;felor 4 0,71% 438 0,75% 4 1,06% 379 1,12%
12  Ingineria mediului 2 2,34% 1.436 2,28% 2 2,43% 868 2,39%
13 'mng:‘:gr;:;nt 0 4,02% 2.463 3,67% 0 5,44% 1,943 4,97%
15 'e"ng;'r‘ge;fcg'ec"'ca 3 5 3,41% 2.089 3,68% 5 3,36% 1,199 3,62%
16  Zootehnie 4 0,48% 294 0,50% 4 0,55% 195 0,57%
17  Biotehnologii 5 0,27% 163 0,29% 5 0,29% 103 0,31%
Agronomie,
18 ;ﬁ;tc'f‘:‘t'l:‘:;a'lnginerie 5 2,41% 1.476 2,60% 5 3,02% 1,078 3,26%
forestiera
19  Drept 1 2,45% 1.501 2,31% 1 2,50% 893 2,37%
20 z:i”r:'i;:istrative 3 2,38% 1.457 2,40% 2 2,05% 730 2,01%
21 igm‘if‘c':m 0 2,14% 1311 1,96% 0 2,59% 926 2,37%
22 sociologie 3 1,27% 777 1,28% 3 1,75% 624 1,78%
23 stiinte politice 2 1,85% 1.132 1,79% 3 2,43% 868 2,48%
24 stiinte ale educatiei 1 2,08% 1.275 1,97% 4 1,99% 711 2,09%
25  Economie 2 0,83% 509 0,81% 3 1,04% 373 1,07%
26 :\g’:;'r‘i'lf:area 0 2,89% 1.769 2,64% 1 3,12% 1,112 2,95%
27  Finante 1 2,03% 1.243 1,92% 1 2,08% 743 1,97%
28  Contabilitate 1 1,92% 1.178 1,82% 1 2,29% 819 2,17%
29 I'fﬁ:“f;'aifs:;:'ce 0 1,01% 618 0,92% 1 1,80% 643 1,71%
30 Management 0 1,73% 1.059 1,58% 1 2,64% 943 2,50%
31  Marketing 0 1,31% 804 1,20% 0 1,29% 460 1,18%




Licenta Master

Domeniu de g Pondere Numér. Pondertve o Pondere Numér. Ponder(ve
ierarhizare £ actuald stu'd'er'mgl propusa £ actuald stu'd.e|.1t| propusa
= anul) (2:12;'2013) EL I)' = anul) (2:1?/2012) L l)'
32 Psihologie 0 0,96% 591 0,88% 1 1,60% 571 1,52%
33 Asistents socials 4 1,02% 623 1,06% 3 1,21% 431 1,23%
34 fs;‘ftatie fizica si 1 2,04% 1.251 1,93% 0 2,14% 763 1,95%
Cibernetica,
35 f’;?;'rsr:;:é; 4 1,11% 681 1,16% 4 1,14% 407 1,20%
economica
37  Biologie 5 0,88% 537 0,95% 5 1,08% 386 1,17%
38  Biochimie 5 0,15% 92 0,16% 5 0,09% 33 0,10%
39 Medicing 4 5,06% 3.101 5,29% 4 1,01% 361 1,06%
40 Medicina veterinara 5 0,84% 512 0,90% 5 0,00% 0 0,00%
41  Medicind dentard 1 1,32% 810 1,25% 1 0,13% 47 0,12%
42 Farmacie 1 1,02% 628 0,97% 1 0,29% 103 0,27%
43 Informatics 5 2,64% 1.620 2,85% 5 2,04% 727 2,20%
44  Geologie 3 0,16% 97 0,16% 3 0,20% 73 0,21%
45  Geografie 1 2,09% 1.278 1,97% 1 2,30% 821 2,18%
46  Sstiinte ale mediului 3 0,93% 572 0,94% 5 0,76% 273 0,83%
47  Fizics 5 0,56% 345 0,61% 5 0,92% 328 0,99%
48  Chimie 5 0,67% 413 0,73% 5 0,88% 313 0,95%
49  Matematics 5 0,90% 553 0,97% 5 1,06% 378 1,14%
50 Inginerie chimica 3 1,10% 672 1,11% 3 1,40% 500 1,43%
51  Filologie 3 5,04% 3.090 5,08% 3 4,83% 1.725 4,93%
52 Filosofie 3 0,45% 275 0,45% 3 0,56% 201 0,57%
53  Istorie 3 1,17% 715 1,18% 3 1,37% 488 1,39%
54 Teologie 2 2,10% 1.285 2,04% 0 2,27% 811 2,08%
55 Studi culturale 3 0,51% 313 0,51% 5 0,27% 9% 0,29%
56  Arectuds 3 0,93% 570 0,94% 3 0,25% 90 0,26%
57  Artevizuale 2 1,22% 748 1,19% 2 1,15% 412 1,13%
58 Istoria si teoria artei 1 0,05% 30 0,05% 1 0,02% 7 0,02%
59 ?Tr;:'tfj)pe“aw'”'“i ' 0,49% 298 0,46% 2 0,52% 186 0,51%
60 ﬁr(t;:;jpecmm'”'“i 1 0,15% 90 0,14% 3 0,08% 29 0,08%
61 ?I/Inlg::r:etare 1 0,66% 404 0,62% 1 0,67% 238 0,63%
muzicald)
62 Muzics Il (Muzics) 2 0,43% 264 0,42% 1 0,21% 75 0,20%
Total 270 100% 61.271 100% 254  100% 35.695 100%




[V.1.4. Proiectul metodologiei de repartizare a granturilor finantate de la
bugetul de stat

n baza prevederilor Legii educatiei nationale nr. 1/2011, art.219, alin.2, lit.a, care precizeazi cd CNFIS
propune metodologia de finantare a universitatilor, Consiliul transmite Ministerului propuneri privind
repartizarea cifrelor de scolarizare, prin alocarea unui numar de granturi de studii finantate de la buget pentru
universitatile de stat (pentru studiile universitare de licenta si de masterat la forma cu frecventd), conform
art.150, alin.5 si art.155, alin.4 ale Legii 1/2011.

Propunerile au avut in vedere prevederile Legii educatiei nationale, art.223, alin.4, potrivit caruia
»granturile de studii vor fi alocate prioritar spre acele domenii care asigura dezvoltarea sustenabila si
competitiva a societatii, iar in interiorul domeniului, prioritar, celor mai bine plasate programe in ierarhia
calitatii acestora, numarul de granturi de studii alocate unui program variind in functie de pozitia programului
in aceasta ierarhie.” Aceste prevederi legale au stat la baza elaborarii Metodologiei de repartizare a cifrelor de
scolarizare, prin alocarea de granturi de studii finantate de la buget pentru universitatile de stat. Metodologia
propusd urmareste stimularea domeniilor prioritare si a programelor de studii performante, avand insa in
permanentd in vedere nevoia de a asigura o tranzitie care sa nu perturbe distructiv functionarea sistemului de
fnvatamant si, in acelasi timp, a autonomiei universitare.

Algoritmul propus porneste de la un set de date de intrare precum numerele de granturi de studii
pentru studii de licenta si de masterat, cifrele de scolarizare din anul universitar precedent (si distributia
acestora pe cicluri, domenii de ierarhizare, universitati si limbi de predare), coeficientii de prioritizare a
domeniilor de ierarhizare, marjele de variatie maxima admise pentru modificarea cifrelor de scolarizare intre
domenii si Intre universitati, ponderea maxima a granturilor utilizate pentru corectii si ajustari ale grupelor de
studiu si sustinerea programelor de incluziune sociala. Cu aceste date de intrare, algoritmul propus permite,
intr-un prim pas, stabilirea numarului de granturi pe domenii de ierarhizare, prin ajustarea valorilor din anul
anterior, in limitele stabilite de marja de variatie, prin transferarea de la cele cu un coeficient de prioritate mai
mic catre cele cu un coeficient de prioritate mai mare. in pasul urmétor, granturile sunt repartizate mai departe
pe universitati si limbi de predare, prin ajustarea valorilor din anul anterior, in limitele stabilite de marja de
variatie, prin transferarea de la programele mai putin performante cétre cele ierarhizate superior. in final,
rezultatele pot suferi eventuale mici corectii care s asigure echilibrarea formatiilor de studiu. in plus, CNFIS
propune ca, in urma repartizarii granturilor, institutiile de Tnvatdmant superior sa poata stabili prin negocieri
directe si cu avizul MEN, schimburi de granturi in cadrul aceluiasi domeniu de studii sau organizarea de
programe comune, pentru optimizarea formatiunilor de studiu.

Rezultatul final al metodologiei propuse este o repartizare a granturilor de studii pe universitati pentru
fiecare domeniu de ierarhizare si ciclu de studii, si acolo unde este cazul, si pentru fiecare limb3 de predare. in
conformitate cu principiul autonomiei universitare, institutiile de Tnvatamant superior de stat pot stabili
modalitati proprii de repartizare a granturilor de studii, avand libertatea de a acorda si granturi partiale, care sa
le permita atragerea unui numar mai mare de studenti, in limitele cifrelor maxime de scolarizare stabilite de
ARACIS.

O propunere a Consiliului a fost Thaintatd MECTS in aprilie 2012, insd Hotdrarea de Guvern 549/2012,
desi a folosit nota de fundamentare promovata de CNFIS, a aprobat cifre de s